Проект змін

до Податкового кодексу України

У розділі І "Загальні положення"

У статті 16. "Визначення понять"
У пункті 16.1. "У цьому Кодексі поняття вживаються в такому значенні:":
1) Абзац другий підпункту 16.1.67) викласти у такій редакції:

"16.1.67) Податковий вексель – різновид векселя, що засвідчує безумовне грошове зобов'язання векселедавця сплатити до Державного бюджету України відповідну суму коштів і є податковим зобов'язанням, визначеним векселедавцем самостійно і узгодженим з дня взяття на облік податкового векселя контролюючим органом за місцезнаходженням векселедавця, а в разі, коли законодавством передбачено відстрочення із сплати митних платежів, – з дня митного оформлення товарів у відповідний режим;"

Обґрунтування запропонованих змін: 
Пропонується визначення спеціального виду векселю для цілей цього Кодексу – "податковий вексель".

У статті 22. "Права органів державної податкової служби"

1) Підпункт 22.1.14 викласти у такій редакції: 

"22.1.14) звертатися до суду про припинення державної реєстрації юридичної особи та підприємницької діяльності фізичної особи – підприємця, у тому числі про визнання недійсними установчих (засновницьких) документів суб’єктів господарювання, а також продовження строку адміністративного арешту активів платників податків та накладення арешту на кошти на банківських рахунках платника податків у випадках, встановлених чинним законодавством;"
Обґрунтування запропонованих змін: 
Надання органам ДПС права звертатися до суду з питань змін до установчих документів, скасування рішення засновників (учасників) юридичної особи або уповноваженого ними органу про внесення змін до установчих документів не відповідає функціям ДПС.

Запропонована в Кодексі норма не обмежує органи ДПС щодо підстав звернення до суду з визначених питань, що порушує основний принцип функціонування державних органів – принцип імперативності (ст. 19 Конституції України), і в свою чергу матиме прямим наслідком узаконене свавілля. 
2) Підпункт 22.1.21 виключити.

(22.1.21) звертатися до суду з заявою про стягнення з дебіторів платника податку, що має податковий борг, сум дебіторської заборгованості, строк погашення якої настав, у рахунок погашення податкового боргу такого платника податків;)
Обґрунтування запропонованих змін: 
Цією нормою порушується принцип, згідно з яким підприємство не відповідає за зобов’язаннями третіх осіб, в тому числі і перед податковими органами. Права, що надаються даною нормою, виходять за межі завдань, визначених ст. 2 Закону України "Про державну податкову службу в Україні". Їх реалізація означає пряме втручання у договірні стосунки платника з іншими суб’єктами господарської діяльності.

3) Підпункт 22.1.33 виключити.

(22.1.33) здійснювати дореєстраційний візит за місцезнаходженням особи чи місцем знаходження підрозділів юридичної особи з метою анкетування, визначення фактичних обсягів поставки товарів (послуг), перевірки та уточнення інформації, наданої особою, яка реєструється платником відповідно до розділу V цього Кодексу, та інформування такої особи з питань оподаткування;)
Обґрунтування запропонованих змін: 
Функція, не притаманна органам ДПС. Норма передбачає безпідставне втручання працівників ДПС у господарську діяльність ще на етапі, що передує реєстрації суб’єктів підприємницької як платників податку.

4) Підпункт 22.1.34 виключити.

(22.1.34) посадові особи органів державної податкової служби у разі відмови платника податків (його посадових осіб або осіб, які здійснюють готівкові розрахунки та/або проводять діяльність, що підлягає ліцензуванню та/або патентуванню) від проведення інвентаризації основних фондів, товарно-матеріальних цінностей, коштів (зняття залишків товарно-матеріальних цінностей, готівки), передбаченої підпунктом 22.1.4 пункту 22.1 цієї статті, або ненадання для перевірки чи вилучення документів (за умови наявності таких документів) мають право опечатувати приміщення та технічні пристрої, які використовуються для зберігання об’єктів, що підлягають інвентаризації основних фондів, товарно-матеріальних цінностей, коштів (зняття залишків товарно-матеріальних цінностей, готівки) та/або документів, що обов’язково подаються для перевірки або вилучення.

Не пізніше наступного робочого дня після опечатування приміщень та технічних пристроїв орган державної податкової служби звертається до суду за місцезнаходженням такого органу державної податкової служби із заявою про спонукання платника податків щодо виконання законних вимог посадових осіб органу державної податкової служби.

До прийняття рішення судом доступ до опечатаних приміщень та до вмісту технічних пристроїв забороняється. Порядок опечатування встановлюється Кабінетом Міністрів України.)
Обґрунтування запропонованих змін: 
Існуюча норма позбавляє можливості платника податків оскаржити неправомірну вимогу працівника ДПС, що в свою чергу призведе до збільшення випадків зловживання посадовими особами органів ДПС службовим становищем. Адже незгода виконати неправомірну вимогу працівника ДПС автоматично тягне за собою застосування санкцій, та, як наслідок, призупинення підприємницької діяльності. Також необхідно врахувати реалії роботи судових органів: строки розгляду скарг по протиправним діям (рішенням) органів ДПС слабко прогнозовані.

Надані нормою права органів ДПС не мають адекватної компенсації в правах платників, що призведе до значних деформацій у регулюванні господарської діяльності.

У розділі ІІІ. Податок на прибуток підприємств
У статті 1.

Доповнити статтю новим пунктом 1.8 такого змісту:

«1.8) операція РЕПО – це фінансова операція, що здійснюється шляхом укладання єдиного договору РЕПО та складається з двох частин. У першій частині операції РЕПО перша сторона продає цінні папери другій. Водночас перша сторона бере на себе зобов'язання викупити вказані цінні папери у другої сторони у визначений термін або на вимогу другої сторони за заздалегідь обумовленою ціною. В цілях цього Кодексу строк між датами виконання першої та другої частини операції РЕПО, або термін РЕПО, не має перевищувати одного року.

Зміст проблеми:

Запропонована проектом Податкового кодексу модель оподаткування операцій з цінними паперами, розглядає єдину операцію РЕПО як дві зустрічні угоди купівлі-продажу цінних паперів поряд з іншими операціями купівлі-продажу цінних паперів, що поширює на такі операції загальні правила оподаткування операцій з цінними паперами, без урахування специфіки таких операцій.
Обґрунтування запропонованих змін: 

Однією з причин, що гальмують використання операцій РЕПО в економіці країни є неврегульованість питання їх оподаткування. Водночас, проведення операцій РЕПО можливе для використання тимчасово вільних коштів Державного казначейства України, ефективного функціонування ринку державних облігацій (ПДВ ОВДП), рефінансування та управління монетарною масою Національним банком України, коротко- та середньострокового кредитування суб'єктів господарювання. Запропоновані зміни врегульовують особливості оподаткування операцій РЕПО з цінними паперами, сприятимуть покращенню інвестиційного клімату в Україні, успішному розвитку програми реформ Уряду України та приведуть оподаткування цих операцій у відповідність із світовою практикою.

У статті 7. "Склад витрат та порядок їх визнання"
Підпункт 7.10.2) адміністративні витрати, спрямовані на обслуговування та управління підприємством: 

доповнити частиною "з" такого змісту:
"з) членські внески та платежі до об‘єднання підприємств у випадках, якщо участь у таких об’єднаннях є обов’язковою умовою здійснення господарської діяльності платника;

Обґрунтування запропонованих змін:
Для окремих платників податків обов’язковою умовою здійснення професійної діяльності є участь у професійному об’єднанні (зокрема, участь у саморегулівних організаціях для професійних учасників ринку цінних паперів відповідно до ст. 16 Закону України "Про цінні папери та фондовий ринок"). Оскільки обов’язок членства в об’єднанні та, відповідно, сплати членських платежів для таких платників встановлено законом, вважаємо за необхідне віднести такі платежі до складу адміністративних витрат.

У статті 8. "Витрати, які не враховуються при визначенні оподатковуваного прибутку"

В пункті 8.1. Не включаються до складу витрат:

Підпункт 8.1.7) викласти у такій редакції:

"8.1.7) витрати на утримання органів управління об’єднань платників податку, включаючи утримання материнських компаній, які є окремими юридичними особами, крім випадків, встановлених частиною "з" пп. 7.10.2 статті 7 цього розділу;"
Обґрунтування запропонованих змін: 
Окреме урахування сплати членських внесків до об’єднань платників податків, обов'язковість яких встановлена законом.

У статті 9.

Другий абзац підпункту 9.1.2.) викласти наступним чином:

"До складу витрат включаються нарахування роялті на користь фізичної особи, нерезидента або юридичної особи, які відповідно до статті 23 цього розділу звільнені від сплати цього податку чи сплачують цей податок за ставкою, іншою, ніж встановлена у пункті 20.1 статті 20 цього розділу; особи, що сплачує податок у складі інших податків, у сумі, що не перевищує розміру звичайних цін".

Зміст проблеми:

Сплата роялті фізичній особі, нерезиденту або юридичній особі за своїм економічним змістом є витратами особи, що сплачує роялті, та має включатися до складу витрат такої особи. Отримані ж у вигляді роялті доходи у випадку фізичної особи оподатковуються податком на доходи, у випадку нерезидентів – податком на репатріацію, у випадку юридичної особи – податком на прибуток. Проте, запропонована проектом Податкового кодексу редакція не включає роялті до складу витрат.

Обґрунтування запропонованих змін: 

Включення до складу витрат платника податку суми, сплаченої у вигляді роялті, яка підлягає оподаткуванню на боці сторони, що отримує доход у вигляді роялті. При цьому пропонується включати до складу витрат витрати, понесені на сплату роялті лише у сумі, що не перевищує розміру звичайних цін.

У статті 22. "Оподаткування операцій особливого виду"

У пункті 22.3. "Оподаткування дивідендів":
Підпункт 22.3.7 виключити.

(22.3.7. Виплата дивідендів на користь фізичних осіб (у тому числі нерезидентів) за акціями або іншими корпоративними правами, які мають статус привілейованих або інший статус, що передбачає виплату фіксованого розміру дивідендів чи суми, яка є більшою за суму виплат, розраховану на будь-яку іншу акцію (корпоративне право), емітовану таким платником податку, прирівнюється з метою оподаткування до виплати заробітної плати з відповідним оподаткуванням та включенням суми виплат до складу витрат платника податку. 

При цьому авансовий внесок, визначений підпунктом 21.3.2 цього пункту, не справляється, а така виплата не підлягає оподаткуванню як дивіденди згідно з нормами розділу IV цього Кодексу.).
Обґрунтування запропонованих змін:
Прирівняння для цілей оподаткування дивідендів за привілейованими акціями до заробітної плати призведе лише до переведення таких акцій у прості акції, що фактично позбавить ринок цього фінансового інструменту. 

У пункті 22.8. "Оподаткування операцій з торгівлі цінними паперами та деривативами":
1) доповнити пункт після слів "або небанківської фінансової установи новим абзацом четвертим такого змісту:

"Дохід за операцією РЕПО з переходом права власності на цінні папери – це дохід, який отримує сторона за договором РЕПО. Зазначений дохід визначається як різниця між ціною першої купівлі цінних паперів та ціною зворотного продажу таких цінних паперів стороною договору РЕПО, включаючи будь який процентний дохід або амортизаційні виплати, які були сплачені стороні у період дії договору РЕПО.

Витрати за операцією РЕПО з переходом права власності на цінні папери – це витрати, які несе сторона за договором РЕПО. Зазначені витрати визначаються як різниця між ціною першого продажу цінних паперів та ціною зворотного викупу таких цінних паперів стороною договору РЕПО.

Дохід за операцією РЕПО без переходу права власності на цінні папери – це дохід, який отримує сторона за договором РЕПО. Зазначений дохід визначається як різниця між ціною першої купівлі цінних паперів та ціною зворотного продажу таких цінних паперів стороною договору РЕПО.

Витрати за операцією РЕПО без переходу права власності на цінні папери – це витрати, які несе сторона за договором РЕПО. Зазначені витрати визначаються як різниця між ціною першого продажу цінних паперів та ціною зворотної купівлі таких цінних паперів стороною договору РЕПО зменшена на будь який процентний дохід або амортизаційні виплати, які були сплачені Стороні у період дії договору РЕПО.

Зазначені витрати (збитки) та доходи (прибутки), визначені за правилами цього пункту, враховуються для визначення об’єкта оподаткування в податковому періоді, в якому відбулося виконання сторонами зобов’язань за другою частиною договору РЕПО.

У разі невиконання сторонами зобов’язань за другою частиною договору РЕПО перша частина операції визнається операцією купівлі-продажу цінних паперів, яка оподатковується в порядку, визначеному для операцій купівлі-продажу цінних паперів.»

2) доповнити пункт після слів "що така операція складається з двох окремих операцій" новим абзацом шостим такого змісту:

«До операцій РЕПО та операцій з деривативами поняття звичайної ціни не застосовується»
Зміст проблеми:

Проект Податкового кодексу для обчислення бази оподаткування для податку на прибуток підприємств застосовує метод нарахування. Проте, в проекті не враховується специфіка операцій РЕПО, внаслідок чого де-факто для обчислення бази оподаткування для операції РЕПО буде застосовуватися метод першої події. Це пов»язано з тим, що операція РЕПО є єдиним договором, який складається з двох частин. У першій частині операції РЕПО, перша сторона продає цінні папери другій. Водночас перша сторона бере на себе зобов'язання викупити вказані цінні папери у другої сторони у визначений термін або на вимогу другої сторони за заздалегідь обумовленою ціною. Таким чином, операція РЕПО може вважатися виконаною лише після виконання другої частини. А проект Податкового кодексу розглядає операцію РЕПО як дві окремі угоди купівлі/продажу цінних паперів.

Обґрунтування запропонованих змін: 


Вищенаведені пропозиції враховують специфіку операцій РЕПО та застосовують до них той самий принцип визначення бази оподаткування, як і до інших операцій з цінними паперами.

У розділі IV. "Податок на доходи фізичних осіб"

У статті 7. "Ставки податку"
Доповнити пункт 7.2 новим абзацом такого змісту:

"доходи у вигляді дивідендів

Зміст проблеми:

Відповідно до проекту Податкового кодексу доходи фізичних осіб у вигляді дивідендів оподатковуються за загальною ставкою оподаткування, що ставить власників корпоративних прав у невигідне становище відносно власників інших інвестиційних активів, за якими нараховуються доходи у вигляді процентів по депозитам, доходів по ощадним сертифікатам, доходів по іпотечним сертифікатам участі тощо.
Обґрунтування запропонованих змін: 

Пропонується поширити ставку оподаткування 5% на доходи, отримані фізичною особою у вигляді дивідендів, що сприятиме створенню рівних конкурентних умов оподаткування різних видів інвестиційних доходів, отримуваних по альтернативних активах.

У статті 10. "Особливості нарахування (виплати) та оподаткування окремих видів доходів"
В пункті 10.2. "Оподаткування інвестиційного прибутку"
1) Підпункт10.2.4. виключити.

(10.2.4. У разі коли протягом 30 календарних днів до дня продажу пакета цінних паперів (корпоративних прав) чи деривативів, а також протягом наступних 30 календарних днів після такого продажу платник податку придбаває пакет ідентичних цінних паперів (корпоративних прав) чи деривативів, то: 

а) інвестиційний збиток, що виник внаслідок такого продажу, не враховується під час визначення загального фінансового результату операцій з інвестиційними активами; 

б) вартість придбаного пакета для цілей оподаткування визначається за ціною його придбання, але не нижче ніж ціна проданого пакета.")
Обґрунтування запропонованих змін: 
Нестійкість (волатильність) українського ринку цінних паперів, значні зміни коливання цін на цінні папери протягом коротких проміжків часу роблять короткострокові операції з цінними паперами збитковими у фазах падіння. Зазначена норма різко знизить активність ринку цінних паперів в секторі фізичних осіб, що негативно позначиться на обсягах торгівлі цінними паперами загалом, яка на 50% формується за рахунок Інтернет-торговців, які підтримують ринок в ліквідній формі. 

2) Підпункт 10.2.6 доповнити новим абзацом п’ятим такого змісту:

"Дія підпунктів 10.2.4 та 10.2.5 не поширюється на придбання або продаж цінних паперів та деривативів, що обертаються на організованому ринку цінних паперів".

Зміст проблеми:

Останнім часом в Україні набуває стрімкого поширення Інтернет-торгівля цінними паперами та запроваджується ринок деривативів, які застосовуються з метою страхування (хеджування) ризиків інвесторів у цінні папери. Особливістю таких операцій є те, що вони здійснюються як на зростаючому ринку цінних паперів, так і на падаючому (на зразок роботи валютного обмінника). В умовах високої нестабільності вітчизняного фондового ринку, коли ціни мають високу волатильність (стрибкоподібна короткотривала зміна біржового курсу), застосування норми, згідно з якою збитки від короткострокових операцій з цінними паперами не компенсуються прибутками від цих операцій з такими ж цінними паперами, призведе до штучного збільшення об’єкта оподаткування інвестора-фізичної особи та зробить роботу ринкових маркет-мейкерів та інтернет-трейдерів малоефективною, а то й просто збитковою.

Обґрунтування запропонованих змін: 

Пропонується дію підпунктів 10.2.4 та 10.2.5 зберегти лише відносно цінних паперів, які а) не обертаються на організованому ринку та б) не мають офіційно визначених цін і не поширювати на операції з цінними паперами та деривативами, що відповідають вимогам абзацу п’ятого підпункту 10.2.6 пункту 10.2, тобто мають ринкові котирування та офіційно визначений біржовий курс.

3) частину "а" підпункту 10.2.8. викласти таким чином:

"а) дохід отриманий платником податку потягом звітного податкового року від продажу інвестиційних активів, якщо сума такого доходу не перевищує стократної суми, визначеної в абзаці першому підпункту 9.4.1 пункту 9.4 статті 9 цього розділу."
Обґрунтування запропонованих змін: 
Стимулювання операцій з інвестиційними активами на фондовому ринку
4) Підпункт 10.2.8 доповнити новою частиною "в" такого змісту:

"в) дохід, отриманий платником податку потягом звітного податкового року від продажу інвестиційних активів, які безперервно перебували у власності такого платника податку більше одного календарного року."
Обґрунтування запропонованих змін:
Упровадження норми, що застосовується в інших країнах, зокрема в Росії, з метою стимулювання довгострокових вкладень в цінні папери.
5) В останньому абзаці підпункту 10.2.8 слова "у підпунктах "а" і "б" цього пункту" замінити словами:

"у підпунктах "а", "б" і "в" цього пункту";

Зміст проблеми: 
Чинна податкове законодавство та запропонована редакція проекту не сприяє залученню інвестицій фізичних осіб на фондовий ринок України, не надаючи таким чином можливості підприємствам країни отримувати дешевий довгостроковий капітал для розвитку виробництва. 

Обґрунтування запропонованих змін: 
Надані пропозиції сприятимуть залученню багатомільярдних заощаджень фізичних осіб, вилучених з банківської системи в умовах кризи, в економіку країни не тільки через банківські депозити у вигляді кредитів, але й безпосередньо в цінні папери підприємств.

У розділі V. Податок на додану вартість

У статті 18. "Операції, що не є об’єктом оподаткування"
В пункті 18.1. "Не є об’єктом оподаткування операції з;"
1) Доповнити підпункт 18.1.5) після слів "грошових винагород" словом:

"роялті".

Зміст проблеми: 
Кодексом не передбачено включення "роялті" до переліку операцій, що не є об'єктом оподаткування ПДВ. Водночас, за своїм економічним змістом роялті не є товаром чи послугою, що містить додану вартість, на яку може нараховуватися ПДВ.

Обґрунтування запропонованих змін:

Пропонується включити виплату "роялті" до переліку операцій, що не є об'єктом оподаткування податком на додану вартість, як таку, що не містить об’єкта оподаткування.

2) у абзаці першому частини "і" підпункту 18.1.8) виключити слова:

"за гроші".

Зміст проблеми:
Абзац перший частини "і" підпункту 18.1.8) визначає, що не є об’єктом оподаткування податком на додану вартість випуск та/або продаж/купівля цінних паперів здійснені лише за грошові кошти, тоді як законодавство передбачаєрізні форми оплати цінних паперів: іншими цінними паперами, корпоративними правами, вираженими в інших ніж цінні папери формах, майновими та немайновими правами тощо, які широко використовуються під час формування статутного капіталу господарських товариств у процесі їх заснування та (або) ліквідації, реструктуризації заборгованості тощо. 

Обґрунтування запропонованих змін: 
Запропоновані зміни спрямовані на усунення вищенаведеного обмеження, оскільки воно не відповідає економічному змісту та світовій практиці оподаткування операцій з обігу цінних паперів. Емісія цінних паперів або їх продаж з оплатою активами у формі, відмінній від грошової, не повинні призводити до виникнення зобов’язань за податком на додану вартість.
3) Абзац перший частини "і" підпункту 18.1.8) пункту 18.1 доповнити словами:

"та інші види професійної діяльності на фондовому ринку, які підлягають ліцензуванню відповідно до законодавства".

Зміст проблеми: 

Підпункт 18.1.8, яким визначено операції, що не є об’єктом оподаткування, побудовано за принципом вичерпного (остаточного) переліку, тоді як професійні види діяльності на фондовому ринку (реєстраторська, розрахунково-клірингова, депозитарна) – визначено за "видовою" ознакою – за належністю до професійних видів діяльності. Однак перелік таких видів діяльності, наведений в цьому підпункті, неповний: до нього не потрапили такі види професійної діяльності як організація торгівлі цінними паперами, управління активами інституційних інвесторів, торгівля цінними паперами, що порушує логіку побудови відповідної норми, робить незавершеним зміст відповідного підпункту.

Обґрунтування запропонованих змін:

Уніфікація підходів до визначення видів діяльності, які не є об’єктом оподаткування податком на додану вартість на фондовому ринку, перехід від "поопераційного" звільнення діяльності професійних учасників фондового ринку від оподаткування ПДВ до "видового", обмеження видів діяльності тими з них, що підлягають ліцензуванню відповідно до законодавства.
Розділ XIV. "Спеціальні податкові режими"
У статті 2. "Платники податку"

В пункті 2.2. "Спрощена система оподаткування не поширюється на:"
У підпункт 2.2.4) пункту 2 виключити слова:

"громадські організації, суб’єктів господарювання створених без мети отримання прибутку (неприбуткові організації);…реєстраторів цінних паперів…"
Обґрунтування запропонованих змін:

Зазначені суб’єкти оподаткування не здійснюють "надприбуткових" видів діяльності, тому перехід їх на звичайну систему оподаткування не призведе до збільшення податкових надходжень до бюджету. Водночас, заборона перебувати на спрощеній системі оподаткування потребує збільшення облікових працівників, спричинить значне зростання витрат на ведення податкового обліку та складання податкової звітності. У свою чергу це потягне за собою відповідне збільшення фінансового навантаження на учасників таких громадських організацій та власників цінних паперів, які будуть змушені відшкодовувати за власний рахунок перекладені на них витрати.
Розділ XIX "Прикінцеві та перехідні положення"

У пункті 8.
пункт доповнити підпунктом 12) наступного змісту:

"Тимчасово контролюючі органи при визначенні податкових зобов’язань платникам податків у випадках, встановлених цим Кодексом, не застосовують штрафи та пені, передбачені Кодексом, за заниження податкових зобов’язань, що мали місце у деклараціях за звітні (податкові) періоди, які почалися 1 січня 2011 року і завершились 31 грудня 2011 року". 

Обґрунтування запропонованих змін:

Зважаючи на те, що Податковим кодексом суттєво змінюються та ускладнюються правила податкового обліку, протягом певного періоду часу можливі неумисні помилки платників податків при визначення податкових зобов’язань за новими правилами. Тому доцільно встановити "мораторій" на застосування санкцій протягом першого року застосування Кодексу. Така практика вже мала місце при упровадженні нових правил визначення податкових зобов’язань, упроваджених Законом №2181 (2004 р.). 
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