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УЗАГАЛЬНЕННЯ

 судової практики зі спорів, пов’язаних

з реалізацією та захистом  корпоративних прав

І частина: Процесуальні особливості розгляду корпоративних спорів.

1.1. Підсудність справ з корпоративних спорів.

Законом України від 15.12.2006 року № 483-У «Про внесення змін до деяких актів України щодо визначення  підсудності справ з питань приватизації  та з корпоративних спорів» ( що набрав чинності 29.12.2006 року) визначено поняття «корпоративних відносин». Так, корпоративні відносини  - це відносини, що виникають, змінюються та припиняються щодо корпоративних прав.

Відповідно до ст. 167 Цивільного кодексу України корпоративні права – це права особи, частка якої визначається у статному фонді ( майні)  господарської організації, що включають правомочності  на участь цієї особи  в управлінні господарською. Організацією, отримання певної частки прибутку (дивідендів) даної організації та активів у разі ліквідації  останньої відповідно до закону, а також інші правомочності, передбачені законом та статутними документами. Володіння корпоративними правами не вважається підприємницькою діяльністю. 

Вказаним вище Законом України  господарським судам додатково встановлено підвідомчість справ, що виникають з корпоративних відносин у спорах між господарським товариством  та його учасником ( засновником, акціонером), в тому числі учасником, який вибув, а також між учасниками (засновниками, акціонерами) господарських товариств, що пов’язані із створенням, діяльністю, управлінням та припиненням діяльності цього товариства, крім трудових спорів; а також справ  у спорах, що виникають при укладенні, зміні, розірванні і виконанні господарських договорів, за винятком спорів:

· що виникають при погодженні стандартів та технічних умов; 

· про встановлення цін на продукцію (товари), а також тарифів на послуги ( виконання робіт), якщо ці ціни та тарифи відповідно до законодавства не можуть бути встановлені за згодою сторін; 

· що виникають із публічно-правових відносин та віднесені до компетенції Конституційного Суду України та адміністративних судів;

· вирішення яких відповідно до законів України та міжнародних договорів України віднесено до відання інших органів.

При цьому,  вказані вище справи розглядаються  господарським судом за місцезнаходженням  господарського товариства згідно з Єдиним державним реєстром юридичних та фізичних осіб-підприємців – виключна підсудність справ (доповнено  ст. 16 Господарського процесуального кодексу України).

Таким чином, справи, що виникають з корпоративних відносин у спорах між господарським товариством  та його учасником ( засновником, акціонером), в тому числі учасником, який вибув, а також між учасниками (засновниками, акціонерами) господарських товариств, що пов’язані із створенням, діяльністю, управлінням та припиненням діяльності цього товариства, крім трудових спорів; а також справ  у спорах, що виникають при укладенні, зміні, розірванні і виконанні господарських договорів, за винятком спорів: що виникають при погодженні стандартів та технічних умов; про встановлення цін на продукцію (товари), а також тарифів на послуги ( виконання робіт), якщо ці ціни та тарифи відповідно до законодавства не можуть бути встановлені за згодою сторін;що виникають із публічно-правових відносин та віднесені до компетенції Конституційного Суду України та адміністративних судів; вирішення яких відповідно до законів України та міжнародних договорів України віднесено до відання інших органів віднесено до виключної підсудності та розглядаються  господарським судом за місцезнаходженням  господарського товариства згідно з Єдиним державним реєстром юридичних та фізичних осіб-підприємців.

Судам необхідно дотримуватися вимог вказаного вище закону України, оскільки ними (судами) приймаються до розгляду спори з порушенням правил виключної підсудності. Відповідно до п.7  ч.2 ст.111-10 Господарського процесуального кодексу України порушення виключної підсудності вказаних вище спорів є підставою для скасування такого рішення.

1.2. Підсудність кількох пов’язаних між собою  вимог в корпоративному спорі.

З 01.09.2005 року набрав чинності Кодекс адміністративного судочинства України. Відповідно до ст.  17 Кодексу адміністративного судочинства України  компетенція адміністративних судів поширюється на :

1) спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності; 

2) спори з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби; 

3) спори між суб'єктами владних повноважень з приводу реалізації їхньої компетенції у сфері управління, у тому числі делегованих повноважень, а також спори, які виникають з приводу укладання та виконання адміністративних договорів; 

4) спори за зверненням суб'єкта владних повноважень у випадках, встановлених законом; 

5) спори щодо правовідносин, пов'язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму. 

Статтею 3 Кодексу адміністративного судочинства України визначено, що суб’єкт владних повноважень  - орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова особа чи службова особа, інший суб’єкт  при здійсненні ними  владних управлінських функцій  на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих  повноважень.

Конституцією України, зокрема, ст. 6, передбачено, що державна влада  в Україні здійснюється на засадах поділу  на законодавчу, виконавчу та судову.

Згідно із п.6 Прикінцевих та перехідних положень Кодексу адміністративного судочинства України ( в редакції Закону України від 01.11.2005 року №  2953- ІУ) до початку діяльності окружних та апеляційних  адміністративних судів адміністративні справи, підвідомчі господарським судам відповідно до Господарського процесуального кодексу України 1991 року, вирішують у першій та апеляційній інстанціях відповідні місцеві та апеляційні господарські суди за правилами Кодексу адміністративного судочинства.

Судам слід звернути увагу на те, що відповідно до ст. 5 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» державне регулювання ринку цінних паперів в Україні здійснює Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку (далі – ДКЦПФР). Повноваження ДКЦПФР визначені ст. 8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні».

Відповідно до ст. 6 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», п.1 Положення про ДКЦПФР, затвердженого Указом Президента України «Про додаткові заходи щодо вдосконалення діяльності Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку» від 25.09.2002 року № 861\2002, ДКЦПФР є центральним органом  виконавчої влади із спеціальним статусом, підпорядкованим Президентові України і підзвітним  Верховній Раді України.

Отже, вимоги в спорах, які належать до компетенції адміністративних судів (господарських судів з урахуванням вимог п.6 Прикінцевих положень Кодексу адміністративного судочинства України), не можуть розглядатися в порядку, встановленому Господарським процесуальним кодексом України.

Суд припиняє провадження у справі, якщо спір не підлягає вирішенню в господарських судах ( п. 1 ст. 80 Господарського процесуального кодексу України).

Так, наприклад,  ухвалою господарського суду м.Києва від 31.01.2006 року у справі № 3\20 за позовом Фонду державного майна України до ВАТ НАСК «Оранта», ДКЦПФР, Печерської районної в місті Києві державної адміністрації, ТОВ «Октан» , третя особа: АКБ «Укрсоцбанк» про визнання рішень загальних зборів недійсними, скасування державної реєстрації припинено провадження у справі за вимогами Фонду державного майна України в частині скасування  державної реєстрації змін до статуту  від 28.07.2004 року ( повноваження Печерської районної в місті Києві державної адміністрації) та скасування реєстрації додаткового випуску акцій та анулювання свідоцтва про реєстрацію випуск акцій №448\1\04 від 30.07.2004 року ( повноваження ДКЦПФР). 

Таким чином, у разі розгляду судом корпоративних спорів, серед позовних вимог в яких є вимоги, що стосуються компетенції ДКЦПФР чи іншого суб’єкта владних повноважень, суд закриває провадження у справі в частині цих вимог на підставі п.1 ст. 80 Господарського процесуального кодексу України.

1.3. Склад суду під час розгляду корпоративних спорів.

Склад господарського суду, який розглядає спори, в тому числі корпоративні спори, визначений ст. 4-6 Господарського процесуального кодексу України.

Проте, з 01.09.2005 року набрав чинності Кодекс адміністративного судочинства України.

Згідно із п.6 Прикінцевих та перехідних положень Кодексу адміністративного судочинства України ( в редакції Закону України від 01.11.2005 року №  2953- ІУ) до початку діяльності окружних та апеляційних  адміністративних судів адміністративні справи, підвідомчі господарським судам відповідно до Господарського процесуального кодексу України 1991 року, вирішують у першій та апеляційній інстанціях відповідні місцеві та апеляційні господарські суди за правилами Кодексу адміністративного судочинства.

При розгляді спору господарським судом, який належить до компетенції адміністративного суду відповідно до ст. 17 Кодексу адміністративного судочинства України судам необхідно враховувати вимоги ст. 24 Кодексу адміністративного судочинства України. Передусім, це стосується ч.1 вказаної вище статті, адже згідно з нею адміністративні справи, предметом оскарження в яких є рішення, дії чи бездіяльність Президента України, Кабінету Міністрів України, міністерства чи іншого центрального органу виконавчої влади, Національного банку України, їхньої посадової чи службової особи, виборчої комісії (комісії з референдуму), члена цієї комісії розглядаються і вирішуються в окружному адміністративному суді колегією у складі трьох суддів. 

У разі недотримання вимоги ч.1 ст.24 Кодексу адміністративного судочинства України (одноособовий розгляд справи) рішення господарського суду в адміністративній справі скасовується, а справа направляється на новий розгляд відповідно до п.1 ч.1 ст.204 Кодексу адміністративного судочинства України. 

Так, наприклад, ухвалою Київського апеляційного господарського суду від 11.09.2006 року у справі № 18\295-А за позовом ВАТ «Північно-східна будівельна компанія». До ВАТ «Київметробуд», ДКЦПФР, ТОВ «Реєстр-Інформ», Шевченківської районної у м.Києві державної адміністрації про зобов’язання вчинити певні дії на підставі п.1ч.1 ст.204 Кодексу адміністративного судочинства України було скасовано ухвалу господарського суду м.Києва від 30.05.2006 року у даній справі.

Постановою Дніпропетровського апеляційного господарського суду від 31.01.2007 року у справі № А6\376-06 за позовом АТ «Версаль» до ДКЦПФР, Дніпропетровського територіального управління ДКЦПФР про скасування акта індивідуальної дії у зв’язку з тим, що справу розглянуто та вирішено неповноважним складом суду, постанову господарського суду Дніпропетровської області від 09.11.2006 року у даній справі скасовано, справу направлено на новий розгляд.

Ухвалою Київського міжобласного апеляційного господарського суду від 26.04.2007 року у справі № 20\189 за позовом ВАТ «Полтаваобленерго» до ДКЦПФР про зобов’язання вчинити певні дії у зв’язку із порушенням судом І інстанції п.1 ч.1 ст.204 Кодексу адміністративного судочинства України, постанову господарського суду Полтавської області від 14.12.2006 року у даній справі скасовано, справу направлено на новий розгляд.

Таким чином, у разі, якщо господарським судом розглядається спір, який належить до компетенції адміністративного суду ( ст.17 Кодексу адміністративного судочинства України) з урахуванням вимог ч.1 ст. 24 Кодексу адміністративного судочинства України його ( спір) необхідно розглядати колегією у складі трьох суддів.

1.4. Стягнення штрафів, накладених Уповноваженими особами Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку.

Судами неоднозначно вирішуються питання щодо прийняття до провадження позовних заяв про стягнення із учасників фондового ринку-юридичних осіб штрафів, накладених уповноваженими особами ДКЦПФР.

Так, наприклад, ухвалами господарського суду м.Києва від 03.04.2007 року № № 05-5-6\4440, 05-5-6\4437, 05-5-6\4436, 05-5-6\4429 позовні заяви заступника прокурора Голосіївського району м.Києва в інтересах ДКЦПФР  про стягнення штрафів було повернуто позивачеві без розгляду, посилаючись на порушення ним (позивачем) при поданні вказаних вище позовних заяв вимог Господарського процесуального кодексу України.

В той час, як, наприклад, ухвалами господарського суду м.Києва від 09.02.2007 року у справі № 45\143-А та від 12.03.2007 року у справі № 45\203-А  відкрито провадження у адміністративних справах за позовом прокурора Дніпровського району м.Києва в інтересах ДКЦПФР про стягнення різних сум штрафів згідно з вимогами Кодексу адміністративного судочинства України.

Таким чином, з метою єдиного застосування судами вимог процесуального законодавства під час прийняття до провадження справ та позовами органів прокуратури в інтересах ДКЦПФР про стягнення штрафів, накладених Уповноваженими особами ДКЦПФР на учасників фондового ринку України відповідно до Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», слід звернути увагу на наступне.

Відповідно до ст. 5 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» ДКЦПФР здійснює державне регулювання ринку цінних паперів в Україні.

ДКЦПФР є державним органом, підпорядкованим Президенту України і підзвітним  Верховній Раді України. До системи цього органу  входять ДКЦПФР, її центральний апарат і територіальні органи.

Повноваження ДКЦПФР як органу державного регулювання ринку цінних паперів в Україні визначені ст. 8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні».

ДКЦПФР в межах наданих їй повноважень має право у разі порушення законодавства  про цінні папери, нормативних актів ДКЦПФР  виносити попередження, зупиняти на термін до одного року  розміщення (продаж)  та обіг цінних паперів  того чи іншого емітента, дію ліцензій, виданих ДКЦПФР, анулювати дію таких ліцензій (п. 5 ст. 8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»), а також накладати штрафи  на юридичних осіб за правопорушення  на ринку цінних паперів ( ст. 11 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»), та штрафи на громадян та посадових осіб за адміністративні правопорушення ( ст. 13 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів та фондового ринку»).

Порядок реалізації ДКЦПФР  вказаних вище норм Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» визначений Правилами розгляду справ про порушення вимог законодавства на ринку цінних паперів та застосування санкцій, затвердженими наказом ДКЦПФР від 09.01.1997 року № 2 ( в редакції рішення ДКЦПФР від 13.02.2001 року № 27).

Відповідно до п.4 ч.1 ст.17 Кодексу адміністративного судочинства України компетенція адміністративних судів поширюється на спори за зверненням суб’єкта владних повноважень у випадках, встановлених законом. Частина 2 цієї ж статті передбачає вичерпний перелік публічно-правових спорів, на які не поширюється компетенція адміністративних судів. При цьому, п.5 ч.4 ст.17 Кодексу адміністративного судочинства України передбачено, що юридичні особи, які не є суб’єктами владних повноважень у випадках, встановлених законом.  

Статтею 11 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» визначено, що штрафи, накладені ДКЦПФР, стягуються в судовому порядку.

Так, наприклад, під час розгляду Київським апеляційним господарським  справи № 45\536-А за позовом заступника прокурора Деснянського району м.Києва в інтересах держави в особі ДКЦПФР до ЗАТ «Закритий інвестиційний фонд «Укоопінвест-Промторг» про стягнення 4250 грн. штрафу апеляційної скарги відповідача (ЗАТ «Закритий інвестиційний фонд «Укоопінвест-Промторг») суд дійшов висновку про те, що даний спір слід розглядати в порядку, встановленому Кодексом адміністративного судочинства України. У зв’язку з цим апеляційну скаргу залишено без задоволення, а постанову господарського суду м.Києва від 19.12.2006 року у даній справі – без змін ( ухвала Київського апеляційного господарського суду від 26.04.2007 року у справі № 45\536-А).

Таким чином, під час розгляду спорів про стягнення із учасників фондового ринку - юридичних осіб штрафів, накладених уповноваженими особами ДКЦПФР, враховуючи вимоги ст. 11 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» та ст. 17 Кодексу адміністративного судочинства України, судам слід керуватися Кодексом адміністративного судочинства України.

1.5. Застосування ст.66 та ст. 67 Господарського процесуального кодексу України щодо вжиття заходів до забезпечення позову шляхом заборони проведення загальних зборів акціонерів.

Судами безпідставно вживаються заходи щодо забезпечення позову, які блокують організацію та  проведення загальних зборів акціонерів, зокрема : 

• заборона господарському товариству проводити загальні збори; 

• заборона проводити реєстрацію акціонерів для участі у загальних зборах; 

• заборона реєстратору видавати копії реєстру та виписки з нього; 

• зобов'язання особи зареєструватися для участі в загальних зборах; 

• заборона органам управління державним майном видавати довіреності на представництво інтересів держави на загальних зборах акціонерів; 

• заборона будь-яких дій, пов'язаних із виконанням рішень загальних зборів; 

• заборона реєстрації випуску акцій; 

• заборона на відчуження акцій або частки; 

• накладення арешту на майно та кошти господарського товариства тощо. 

При цьому, судами не враховуються наступні норми процесуального та матеріального права.

Відповідно до ст. 66 Господарського процесуального кодексу України господарський суд за заявою сторони, прокурора чи його заступника, який подав позов, або зі своєї ініціативи має право вжити заходів до забезпечення позову. Забезпечення позову допускається на будь-якій стадії провадження у справі, якщо невжиття таких заходів може утруднити чи зробити неможливим виконання рішення господарського суду. Про забезпечення позову виноситься ухвала. 

Вичерпний перелік способів забезпечення позову визначений ст. 67 Господарського процесуального кодексу України, серед них: 

• накладення арешту на майно або грошові суми, що належать відповідачеві; 

• заборона відповідачеві вчиняти певні дії; 

• заборона іншим особам вчиняти дії, що стосуються предмета спору; 

• зупинення стягнення на підставі виконавчого документа або іншого документа, за яким стягнення здійснюється у безспірному порядку. 

Вказані вище заходи застосовуються судами без урахування особливостей спорів. Зокрема, при винесенні ухвал суди не враховують вимоги ст. 66 ГПК, якою передбачено вжиття заходів до забезпечення позову в разі, якщо невжиття таких заходів може утруднити чи зробити неможливим виконання рішення господарського суду. Розглядаючи питання про доцільність вжиття заходів до забезпечення позову при розгляді спорів про визнання недійсним рішення загальних зборів, суди мають виходити з того, що наслідком визнання акта недійсним є втрата цим актом обов'язкового характеру для осіб, яким він був адресований. Тому немає підстав вважати, що відсутність заборони проведення загальних зборів може призвести до ускладнення або унеможливлення виконання рішення суду про визнання акта недійсним. 

Одним із способів забезпечення позову є заборона іншим особам вчиняти дії, що стосуються предмета спору. У деяких випадках суди застосовують цей спосіб при вирішенні справ про визнання - недійсним договору купівлі-продажу акцій і виносять ухвали про заборону акціонерному товариству - емітенту акцій та/або іншим особам вчиняти дії, пов'язані з проведенням загальних зборів. Винесення таких ухвал є неправомірним, оскільки дії акціонерного товариства та/або інших осіб щодо проведення загальних зборів не стосуються предмета спору, яким є договір купівлі-продажу акцій. 

Відповідно до ст.6 Конституції України  державна влада в Україні  здійснюється на засадах її поділу  на законодавчу, виконавчу та судову. Органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють  свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України.

Згідно з  ч.1 ст.159 Цивільного кодексу України та ст.41 Закону України «Про господарські товариства» загальні збори акціонерів є вищим органом акціонерного товариства. Загальні збори проводяться не рідше одного разу на рік (ч.5 ст. 159 Цивільного кодексу України та ст.45 Закону України «Про господарські товариства»). В межах своєї компетенції загальні збори акціонерів вирішують питання діяльності акціонерного товариства ( ст.159 Цивільного кодексу України).

Участь у  загальних зборах акціонерів акціонера ( особи, яка у власності має акції акціонерного товариства) – одна із форм реалізації ним ( акціонером) свого права власності на акції. Відповідно до ст.6 «Про цінні папери  та фондовий ринок» акція – іменний цінний папір, що посвідчує майнові права його власника (акціонера), що стосуються акціонерного товариства, включаючи право на отримання частини прибутку акціонерного товариства у вигляді дивідендів та право на отримання частини майна акціонерного товариства у разі його ліквідації, право на управління  акціонерним товариством, а також немайнові права, передбачені Цивільним кодексом України та законом, що регулює питання створення, діяльності та припинення акціонерних товариств. 

Вжиття заходів до забезпечення позову у вигляді заборони акціонерному товариству, реєстратору та/або іншим особам здійснювати дії, пов'язані з проведенням загальних зборів, може призвести до порушення передбаченого законом права акціонерів на участь в управлінні справами товариства шляхом участі та голосування на загальних зборах.

Таким чином,  з урахуванням вимог ст. 159 Цивільного кодексу України, Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок», Закону України «Про господарські товариства» заборона проведення загальних зборів (здійснення дій, пов'язаних із проведенням зборів) фактично паралізує роботу вищого органу акціонерного товариства і є втручанням у господарську діяльність товариства. Крім того, вжиття вказаних вище  заходів забезпечення позову створює перешкоди в реалізації акціонерами свого права власності, гарантованого ст.41 Конституції України.

1.6. Проблемні питання  застосування ст. 117 та ст.118 Кодексу адміністративного судочинства України щодо вжиття заходів забезпечення позову шляхом заборони Державній комісії з цінних паперів та фондового ринку реалізовувати завдання, покладені на неї Законом України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні». 

Судами безпідставно вживають заходи забезпечення позову, якими забороняють ДКЦПФР як органу, що здійснює державне регулювання ринку цінних паперів здійснювати реалізацію завдань, покладених на неї Законом України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні».

Так, серед заходів, що вживалися господарськими судами у порядку забезпечення позову – це заборона здійснювати реєстрацію випуску цінних паперів ( акцій, облігацій) або спонукання до вчинення таких дій; заборона проводити перевірки учасників фондового ринку та застосувати санкції за правопорушення на ринку цінних паперів тощо.

Такі заходи вжиття заходів забезпечення позову є, передусім, втручанням в діяльність органу виконавчої влади та порушення ст. 6  та ст.19 Конституції України.

Відповідно до ст.117 Кодексу адміністративного судочинства України суд за клопотанням позивача або з власної ініціативи може постановити ухвалу про вжиття заходів забезпечення адміністративного позову, якщо існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, а також якщо очевидними є ознаки протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень. 

Згідно з вказаною вище статтею Кодексу адміністративного судочинства забезпечення позову встановлюється у вигляді :

· зупинення дії рішення суб'єкта владних повноважень чи його окремих положень, що оскаржуються;

· забороною вчиняти певні дії.

При цьому, не допускається забезпечення позову шляхом зупинення рішень Національного банку України щодо призначення та здійснення тимчасової адміністрації або ліквідації банку, заборони проводити певні дії тимчасовому адміністратору, ліквідатору банку або Національному банку України при здійсненні тимчасової адміністрації або ліквідації банку. 

Вказані вище заходи застосовуються судами без урахування особливостей спорів. Так, наприклад, приймаючи до провадження адміністративний позов про захист порушених прав, свобод та інтересів акціонера, суди вживають заходи забезпечення позову шляхом заборони органам державної влади здійснювати дії або зобов’язання вчинити певні дії. При цьому, вказані заходи забезпечення позову є вирішенням справи по суті та встановлення певних обов’язків для учасників судового процесу відповідно до вимог ст.162 Кодексу адміністративного судочинства України. 

Суди, вживаючи заходи забезпечення позову шляхом зупинення дії рішення суб'єкта владних повноважень чи його окремих положень, що оскаржуються, чи забороною вчиняти певні дії, не обґрунтовують, яка існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або який захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або яких необхідно буде докласти значних зусиль та витрат для їх відновлення, а також які очевидні є ознаки протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень. 

Так, наприклад, ухвалою господарського суду м.Києва від 30.05.2006 року у справі № 18\295-А за позовом ВАТ «Північно-східна будівельна компанія» до ВАТ «Київ метробуд», ДКЦПФР, Управління ДКЦПФР в м.Києві, ТОВ «Реєстр -Інформ», Шевченківської районної у м.Києві державної адміністрації про зобов’язання вчинити певні дії  з метою вжиття заходів забезпечення позову  заборонив ДКЦПФР здійснювати дії щодо реєстрації додаткового випуску акцій ВАТ «Київметробуд» , а державному реєстратору – Шевченківській районній в м.Києві державній адміністрації – вносити відповідні зміни до статутних документів і інш.

Отже, під час вирішення питання про вжиття заходів забезпечення позову відповідно до ст.117 та ст.118 Кодексу адміністративного судочинства  України судам слід враховувати наступні норми чинного законодавства України.

Так, відповідно до ст.6 Конституції України  державна влада в Україні  здійснюється на засадах її поділу  на законодавчу, виконавчу та судову. Органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють  свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України.

Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише  на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України ( ст.19 Конституції України).

В межах повноважень, визначених Законом України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» ДКЦПФР як орган державного регулювання ринку цінних паперів в Україні має право : проводити самостійно чи разом з іншими відповідними органами перевірки та ревізії фінансово-господарської діяльності емітентів, осіб, що здійснюють професійну діяльність на ринку цінних паперів, фондових бірж та самоврегулівних організацій ( п.9 ст.8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»), надсилати емітентам, особам, які здійснюють  професійну діяльність на ринку цінних паперів, фондовим біржам та саморегулівним організаціям обов’язкові до виконання  розпорядження про усунення порушень законодавства  про цінні папери та вимагати надання необхідних документів відповідно до чинного законодавства України ( п.10 ст.8 Закону України «про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»), накладати адміністративні стягнення, штрафні та інші санкції за порушення  чинного законодавства на юридичних осіб та їх співробітників, аж до анулювання ліцензій на здійснення  професійної діяльності на ринку цінних паперів ( п.14 ст. 8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»), у разі порушення законодавства  про ціні папери, нормативних актів ДКЦПФР виносити попередження, зупиняти на термін до одного року розміщення(продаж) та обіг цінних паперів  того чи іншого емітента, дію ліцензій, виданих ДКЦПФР, анулювати дію таких ліцензій ( п.5 ст.8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні») та інш.

При цьому, порядок проведення перевірок учасників фондового ринку визначений : Порядком контролю за дотриманням Ліцензійних умов провадження  професійної діяльності на ринку цінних паперів, затвердженим рішенням ДКЦПФР від 17.04.2003 року № 162 (зареєстрований в Міністерстві юстиції України 12.05.2003 року за № 358\7679) та Правилами проведення перевірок  діяльності емітентів та саморегулюваних організацій  на ринку цінних паперів, затвердженими рішенням ДКЦПФР від 08.07.2003 року № 302 ( затвердженими Міністерством юстиції України 30.07.2003 року за № 658\7979). Порядок застосування санкцій до учасників фондового ринку за порушення законодавства на ринку цінних паперів визначений Правилами розгляду справ про порушення вимог законодавства на ринку цінних паперів та застосування санкцій, затвердженими наказом ДКЦПФР від 09.01.1997 року № 2 ( в редакції рішення ДКЦПФР від 13.02.2001 року № 27) та Правилами розгляду справ про порушення вимог законодавства щодо запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом та застосування санкцій, затвердженими рішенням ДКЦПФР від 13.08.2003 року № 361 ( зареєстрованими Міністерством юстиції України 03.09.2003 року № 361).

Крім того, ДКЦПФР  в межах наданих їй повноважень здійснює реєстрацію випусків цінних паперів та інформації про випуск цінних паперів, в тому числі цінних паперів емітентів, що є в обігу на території в Україні ( п.5 ст. 7 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні».

При цьому, така реєстрація ( скасування реєстрації)  здійснюється ДКЦПФР на підставі наступних нормативно-правових актів: Положення  про порядок реєстрації випуску акцій під час створення  акціонерних товариств, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 15.03.2007 року № 487 ( зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 10.04.2007 року за № 325\13592), Положення про порядок збільшення (зменшення) розміру статутного капіталу акціонерного товариства, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 22.02.2007 року № 387 ( зареєстрованого Міністерством юстиції України 28.03.2007 року за № 280\13547),  Положення про порядок реєстрації  випуску акцій під час реорганізації товариств, затвердженого рішення ДКЦПФР від 30.12.1998 року № 221 ( зареєстрованого  Міністерством юстиції України 04.03.1999 року за № 137\3430), Положення про порядок реєстрації випуску акцій акціонерного товариства  при зміні розміру статутного фонду, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 14.09.2000 року № 125 (зареєстрованого Міністерством юстиції України 02.10.2000 року за № 671\4892), Положення про порядок здійснення емісії облігацій підприємств та їх обігу, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 13.07.2003 року № 322 ( в редакції рішення ДКЦПФР від 26.10.2006 року № 11787), Положення про порядок  реєстрації  випуску акцій відкритих акціонерних  товариств, створених із державних підприємств у процесі приватизації та корпоратизації, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 11.04.2000 року № 39 ( зареєстрованого Міністерством юстиції України 26.04.2000 року за № 244\4465), Порядку скасування реєстрації випусків акцій та анулювання свідоцтв  про реєстрацію випусків акцій, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 30.12.1998 року № 222 ( в редакції рішення ДКЦПІРФ від 14.07.2005 року № 398). 

Серед іншого, відповідно до ст.4 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»  та ст. 16 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок») ДКЦПФР є органом ліцензування професійної діяльності  на ринку цінних паперів ( види професійної діяльності ні ринку цінних паперів, які підлягають ліцензуванню ДКЦПФР, визначені ст. 4 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» та ст.16 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок».

Нормативно-правові документи , розроблені ДКЦПФР на виконання вимог ч.3 ст.16 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» та ч.3 ст. 4 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»,  та регулюють ліцензування професійної діяльності на ринку цінних паперів наступні: Ліцензійні умови провадження професійної діяльності на фондовому ринку – діяльності з торгівлі цінними паперами, затверджені рішенням ДКЦПФР від 26.05.2006 року № 346 ( зареєстровані Міністерством юстиції України 04.08.2006 року за № 938\12812), Ліцензійні умови провадження професійної діяльності на фондовому ринку – депозитарної діяльності, а саме діяльності з ведення реєстру власників іменних цінних паперів, затверджені рішенням ДКЦПФР від 26.05.20006 року № 348 ( зареєстровані Міністерством юстиції України 11.08.2006 року за № 973\12847), Ліцензійні умови провадження професійної діяльності на фондовому ринку – діяльності з організації торгівлі на фондовому ринку, затверджені рішенням ДКЦПФР від 26.05.2006 року № 347 ( зареєстровані Міністерством юстиції України 11.08.2006 року за № 974\12848),  Ліцензійні умови провадження професійної діяльності на фондовому ринку – депозитарної діяльності, затверджені рішенням ДКЦПФР від 26.05.2006 року № 349 ( зареєстровані Міністерством юстиції України 11.08.2006 року за №  975\12849), Порядок та умови видачі ліцензії на провадження окремих  видів професійної діяльності на фондовому ринку, переоформлення ліцензії, видачі дубліката та копії ліцензії, затверджений рішенням ДКЦПФР від 26.05.2006 року  № 345 ( зареєстрований Міністерством юстиції України 28.07.2006 року за № 890\12764), Порядок зупинення дії  та анулювання ліцензії на окремі види професійної діяльності  на фондовому ринку, затверджений рішенням ДКЦПФР від 23.06.2006 року № 432 ( зареєстрований Міністерством юстиції України 11.08.2006 року за № 976\12850).

Таким чином, вживаючи заходів забезпечення позову суди повинні обґрунтовувати необхідність вжиття того чи іншого заходу з урахуванням ч.1 ст.117 Кодексу адміністративного судочинства України. Вживаючи заходів забезпечення позову шляхом заборони вчиняти певні дії ДКЦПФР судам слід керуватися Законом України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», Законом України «Про цінні папери та фондовий ринок» та  вказаними вище нормативно-правовими актами ДКЦПФР, прийнятими на виконання цих Законів України. При цьому, не допускати прийняття ухвал про вжиття заходів забезпечення позову, які не відповідають суті спору.

ІІ частина: Корпоративні спори, спори, пов’язані із договорами

2.1. Укладення, зміна, розірвання або визнання недійсними договорів купівлі-продажу цінних паперів.

Судами розглядаються справи за позовами про укладення, зміна, розірвання або визнання недійсними договорів купівлі-продажу цінних паперів. При цьому, вони вирішуються по різному. 

Так, наприклад, рішенням господарського суду Львівської області від 06.05.2004 року у справі за позовом   Заступника Генерального прокурора України в інтересах держави в особі Фонду державного майна України до ДП ТОВ «Холдингова компанія «Доброта «Автоцентр», регіонального відділення Фонду державного майна України у Львівській області, треті особи : ДКЦПФР, ВАТ «Дрогобицький завод автомобільних кранів», ТОВ «Будтрансгаз» про визнання недійсним договору  купівлі-продажу пакета акцій від 06.05.2004 року позов задоволено. При цьому, постановою Вищого господарського суду України від 02.02.2006 року у даній справі  постанову Львівського апеляційного господарського суду від 05.10.2004 року, якою рішення І інстанції скасовано та в позові відмовлено, залишено без змін.

Спори щодо укладення, зміни, розірвання або визнання недійсними договорів купівлі-продажу цінних паперів, поряд із загальними нормами цивільного законодавства, мають певні особливості, що полягають в наступному.

Право власності гарантується ст.41 Конституції України. 

Відповідно до ч.1 ст. 3 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» цінні папери – документи встановленої форми з відповідними реквізитами, що посвідчують грошові або інші майнові права, визначають  взаємовідносини особи, яка їх розмістила ( видала), і власника, та передбачаються виконання зобов’язань згідно з умовами їх розміщення, а також можливість  передачі прав, що випливають з цих документів, іншим особам. Види та групи цінних паперів визначені ст. 195 Цивільного кодексу України та ст. 3 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок».  

Статтею 139 Господарського кодексу України визначено, що цінні папери є особливим видом майна суб’єкта господарювання.

Цінні папери можуть випускатися в документарній та бездокументарній формі ( ч.1 ст.4 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» та ч.3 ст. 3 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок»). Бездокументарна форма цінного паперу – здійснений зберігачем обліковий запис, який є підтвердженням права власності на цінний папір. Документарна форма цінного паперу – сертифікат цінного паперу (сертифікат), що містить реквізити відповідного виду цінних паперів певної емісії, дані про кількість цінних паперів та засвідчує сукупність прав, наданих цими цінними паперами ( ст. 1 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні»). 

Підтвердженням права власності на цінні папери, випущені в документарній формі, є сертифікат, а у разі знерухомлення (бездокументарної форми) цінного паперу – виписка з рахунку в цінних паперах, яку зберігач  зобов’язаний надати власнику цінних паперів. При цьому, виписка з рахунку в цінних паперах не може бути предметом  угод, що тягнуть за собою перехід права власності на акції ( ч. 4 ст. 5 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні»).

Отже, цінні папери можуть відчужуватися особою, яка  є її власником (юридичною особою, фізичною особою або особою без громадянства, іноземною особою ( юридичною або фізичною) у випадках, встановлених законодавством)) шляхом укладення договорів купівлі-продажу цінних паперів. При цьому, враховуючи вимоги ч.10 ст. 17 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок», такі договори укладаються за участю посередника на фондовому ринку – торговця цінними паперами. Торговець цінними паперами – професійний учасник фондового ринку, який має ліцензію ДКЦПФР на здійснення діяльності з торгівлі цінними паперами. Умови здійснення діяльності  з торгівлі цінними паперами визначені ст. 17 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» та ст. 4 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні».

Після укладення договору купівлі-продажу акцій, особа, яка набула права власності, повинна виконати вимоги Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» -  перереєструвати право власності на набуті акції. Адже, відповідно до абз.3 ч.1 ст. 5 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» реалізація права власності на акції  можлива після внесення змін до системи реєстру власників іменних цінних паперів.

Відповідно до ч. 1 ст. 5 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» акції, випущені в документарній формі ( сертифікат) передаються новому власнику шляхом повного індосаменту. У разі відчуження  знерухомлених акцій ( записи на рахунках у зберігача) переходять до нового власника з моменту зарахування їх на рахунок власника у зберігача.

Ведення належного обліку власників акцій, випущених в документарній формі здійснюють професійні учасники на фондовому ринку, які мають ліцензію ДКЦПФР на депозитарну діяльність – діяльність з ведення реєстрів власників іменних цінних паперів ( ст. 9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні»). Порядок провадження ними діяльності по веденню реєстрів власників іменних цінних паперів визначений Положенням про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, затвердженим рішенням ДКЦПФР від 17.10.2006 року № 1000 ( зареєстрованим Міністерством юстиції України  22.01.2007 року за № 49\13316).

Ведення обліку акцій, випущених в бездокументарній формі  здійснюють професійні учасники фондового ринку, які мають  ліцензію ДКЦПІРФ на здійснення депозитарної діяльності зберігача цінних паперів ( ст. 4 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», ст. 7 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні»). Порядок провадження їх діяльності визначений Положенням про депозитарну діяльність, затвердженим рішенням ДКЦПФР від 17.10.2006 року № 999 ( зареєстрованим Міністерством юстиції України 27.11.2006 року за № 1238\13112).

Отже,  під час розгляду судами спорів, пов’язаних із укладенням, зміною, розірванням або визнанням недійсними договорів купівлі-продажу цінних паперів судам слід враховувати, що:

· підтвердженням права власності на цінні папери, випущені в документарній формі є сертифікат, у бездокументарній формі – виписка з рахунку в цінних паперах, видана зберігачем;

· договори купівлі-продажу цінних паперів укладаються за обов’язкової участі торговців цінними паперами ( професійними учасниками фондового ринку, які мають відповідну ліцензію ДКЦПФР);

· реалізація права власності на цінні папери можлива з моменту внесення відповідних змін до системи реєстру власників іменних цінних паперів;

· облік цінних паперів, випущених в документарній формі здійснюється реєстратором ( професійним учасником фондового ринку, який має ліцензію ДКЦПФР на депозитарну діяльність – діяльність з ведення реєстрів власників іменних цінних паперів);

· облік цінних паперів, випущених в бездокументарній формі здійснюється зберігачем (професійним учасником фондового ринку, який має ліцензію ДКЦПФР на депозитарну діяльність зберігача цінних паперів).

Таким чином, у разі недотримання сторонами спору вказаних вище норм чинного законодавства України : Цивільного кодексу України, Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні», Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» суд має підстави для визнання укладених договорів купівлі-продажу цінних паперів недійсними.

2.2. Укладення, зміна, розірвання або визнання недійсними договорів на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів.

Судами про вирішенні питання про правомірність укладення, зміну, розірвання або визнання недійсним договору на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів акціонерних товариств слід враховувати наступні норми чинного законодавства України.

Укладення договорів на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів.

Відповідно до ч. 1 ст. 9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні»  діяльність щодо ведення реєстрів власників іменних цінних паперів здійснює емітент або реєстратор.

Емітент – юридична особа, Автономна Республіка Крим або міські ради, а також держава в особі уповноважених нею органів державної влади, яка від свого імені розмішує емісійні цінні папери ( акції, облігації підприємств, облігації місцевих позик, державні облігації України, Іпотечні сертифікати, іпотечні облігації, сертифікати фондів операцій з нерухомістю, інвестиційні сертифікати, казначейські зобов’язання) та бере на себе зобов’язання щодо них перед їх власниками (ч.2  ст.2 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок»).

Реєстратор – юридична особа – суб’єкт підприємницької діяльності, який одержав у встановленому порядку ліцензію на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів ( ст. 1 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні»).

Реєстр власників іменних цінних паперів – складений реєстратором  на певну дату  список власників іменних цінних паперів  та номінальних утримувачів ( ст. 1 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні»).

Якщо кількість  власників іменних цінних паперів  емітента перевищує кількість, визначену ДКЦПФР ( 150 осіб) , емітент зобов’язаний доручити ведення реєстру власників іменних цінних паперів реєстратору шляхом укладення відповідного договору.

Відповідно до ч.1 ст. 159 Цивільного кодексу України вищим органом акціонерного товариства  є загальні збори акціонерів.

До виключної компетенції загальних зборів акціонерів належить (ч. 2 ст.159 Цивільного кодексу України):

1) внесення змін  до статуту товариства , у тому числі зміна розміру  його статутного капіталу;

2) обрання членів  наглядової ради, а також утворення і відкликання  виконавчого та інших органів  товариства;

3) затвердження річної фінансової звітності, розподілу прибутку і збитків товариства;

4) рішення про ліквідацію товариства.

До виключної компетенції  загальних зборів статутом товариства  і законом може бути віднесене  вирішення інших питань.

Відповідно до ч.2 ст. 9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» рішення про передачу ведення реєстрів власників іменних цінних паперів  приймається виключно на загальних зборах. При цьому, умови договору на ведення реєстру власників іменних цінних паперів затверджуються загальними зборами акціонерів або спостережною радою в порядку, визначеному статутом ( абз.2 ч.2 ст.9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні».

Таким чином, рішення про передачу системи реєстру власників іменних цінних паперів  віднесено до виключної компетенції загальних зборів акціонерів та не може бути делеговано  іншим органам товариства.

Проте, існують випадки, коли рішення про передачу ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, а саме  призначення тимчасового реєстратора, може бути прийняте іншим органом акціонерного товариства.
Так, відповідно до абз.3 ч.2 ст.9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» рішення про передачу ведення тимчасового реєстру  акціонерів до проведення перших загальних зборів приватизованого підприємства і до розміщення не менше 60відсотків акцій для підприємств, що знаходяться в процесі приватизації, приймається правлінням підприємства, що приватизується.

Крім того, п. 2 розділу 1 Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, затвердженого рішенням ДКЦПФР  від 17.10.2006 року №1000 ( далі – Положення № 1000), визначено, що якщо у визначений термін рішення про передачу системи реєстру власників іменних цінних паперів новому реєстратору не може бути прийняте загальними зборами акціонерів, виконавчий орган  емітента (правління) за погодженням із спостережною радою (за її наявності) приймає рішення про обрання тимчасового реєстроутримувача  та передачу йому  ведення реєстру власників іменних цінних паперів  на строк до прийняття рішення про обрання  нового реєстроутримувача  на найближчих загальних зборах, але не пізніше  ніж у двохмісячний термін. Рішення про обрання тимчасового реєстратора можливе тільки  у разі: 

· перевищення  максимальної кількості  власників іменних цінних паперів  для організації самостійного ведення реєстру емітентом;

· неможливості ведення реєстру власників іменних цінних паперів ( при анулюванні, достроковому припиненні дії ліцензії  на провадження професійної діяльності на фондовому ринку – депозитарної діяльності на ринку цінних паперів);

· розірвання  в односторонньому порядку  з боку реєстратора  договору  щодо ведення реєстру власників іменних цінних паперів).

В інших випадках  забороняється приймати систему реєстру власників іменних цінних паперів і здійснювати діяльність з ведення реєстрів власників іменних цінних паперів.

Таким чином, рішення про обрання тимчасового реєстратора може бути прийняте іншим органом акціонерного товариства, ніж загальні збори акціонерів (правлінням за погодженням із спостережною радою)  відповідно до  абз.3 ч.2 ст.9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» та п. 2 розділу 1 Положення № 1000. Інших випадків чинним законодавством України не передбачено.

Відповідно до п. 2 розділу 1 Положення № 1000 передача системи реєстру власників іменних цінних паперів оформляється актом приймання-передавання. Реєстратор відповідає та здійснює ведення системи реєстру власників іменних цінних паперів  з моменту підписання  сторонами вказаного акта.

Розірвання договорів на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів.

Під час розгляду судами спорів про розірвання договорів на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів слід враховувати, що договір на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, укладений між емітентом та реєстроутримувачем, вважається укладеним з дати підписання акта приймання- передачі.

Згідно з ч.1 ст.626 Цивільного кодексу України  договором є домовленість  двох або більше сторін, спрямована на встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов’язків.

Відповідно до ст. 6 Цивільного кодексу України  сторони є вільними  в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору з урахуваннями вимог цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства , звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості ( ст.627 Цивільного кодексу України).

Зміст договору становлять умови (пункти), визначені  на розсуд сторін і погоджені ними, та умови, які є обов’язковими відповідно до актів цивільного законодавства ( ч.1 ст.628 Цивільного кодексу України).

Договір є обов’язковим для виконання сторонами ( ст.629 Цивільного кодексу України).

Виходячи із змісту укладеного  між сторонами договору, він ( договір на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів)  за своєю правовою природою є договором про надання послуг.

Відповідно до ст.901 Цивільного кодексу України за договором про надання послуг одна сторона (виконавець) зобов’язується за завданням другої сторони (замовника) надати  послугу, яка споживається в процесі вчинення певної дії або здійснення певної діяльності, а замовник зобов’язується оплатити виконавцеві  зазначену послугу, якщо інше не встановлено договором.

Положення цієї глави можуть застосовуватися  до всіх договорів  про надання послуг, якщо це не суперечить суті зобов’язання.

Договір про надання послуг, згідно із ст. 907 Цивільного кодексу України, може бути розірваний, у тому числі, шляхом  односторонньої відмови від договору, в порядку, та на підставах, встановлених цих Кодексом, іншим законом або за домовленістю сторін.

Порядок і наслідки розірвання договору про надання послуг визначаються домовленістю сторін або законом.

Відповідно до ст. 651 Цивільного кодексу України  зміна або розірвання договору допускається лише за згодою сторін, якщо інше не встановлено договором або законом.

Договір може бути змінено або розірвано за рішенням суду на вимогу однієї із сторін у разі істотного порушення  договору  другою стороною та в інших випадках, встановлених договором або законом.

Істотним є таке порушення стороною договору, коли в наслідок завданої цим шкоди  друга сторона значною мірою позбавляється того, на що вона розраховувала при укладенні договору.

У разі односторонньої відмови від договору у повному обсязі або частково, якщо право на таку відмову встановлено  договором або законом, договір є відповідно розірваним або зміненим.

Згідно з ч.3 ст. 653 Цивільного кодексу України у разі зміни або розірвання договору зобов’язання  змінюється або припиняється з моменту досягнення домовленості про зміну або розірвання договору, якщо інше не встановлено договором чи не обумовлено  характером його зміни. Якщо договір змінюється або розривається в судовому порядку зобов’язання змінюється або припиняється з моменту набрання рішенням суду про зміну або розірвання договору законної сили.

Порядок та умови розірвання  договору на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, крім загальних вимог Цивільного кодексу України ( ст.651 – ст.654), визначені розділом 8 Положення № 1000. Відповідно до п.2 розділу 8 Положення № 1000 У випадку припинення дії договору  на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів між реєстроутримувачем та емітентом  здійснюється передача системи реєстру новому реєстратору, з яким емітент уклав договір  відповідно до рішення загальних зборів акціонерів.

Крім того, про наміри зміни або розірвання договору в односторонньому порядку сторона повідомляє іншу сторону відповідно до договору між ними ( п.4  розділу 8 Положення № 1000).

Дата припинення договору на ведення реєстру є датою закриття  реєстру ( п.9 розділу 8 Положення № 1000). Дата закриття реєстру може бути змінена сторонами, якщо до дати закриття реєстру емітент не призначив нового реєстратор ( п.9 розділу 8 Положення № 1000). Нова дата закриття реєстру визначається сторонами за згодою ( у разі недосягнення згоди – одна із сторін має право звернутися до суду). При цьому, емітент зобов’язаний забезпечити інформування зареєстрованих осіб при припинення дії договору  на ведення реєстру власників іменних цінних паперів у письмові формі не пізніше дати закриття реєстру ( п.10 розділу 8 Положення № 1000.

Новий реєстроутримувач відповідає за ведення реєстру власників іменних цінних паперів з моменту підписання сторонами акту приймання-передавання( п.14 розділу 8 Положення № 1000). Емітент після закінчення процедури передачі реєстру та підпису акта приймання-передавання зобов’язаний протягом п’яти календарних днів у письмові формі  повідомити зареєстрованих осіб ( п. 16 розділу 8 Положення № 1000).

Таким чином, сторони, під час розгляду спорів про розірвання договору на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, повинні належними засобами доказування довести дотримання ними порядку, встановленого розділом 8 Положення № 1000.

Оскільки у разі його порушення – договір не може бути визнаний розірваним відповідно до вимог чинного законодавства.

Так, постановою Київського апеляційного господарського суду від 12.07.2005 року у справі № 24\325-45\200 за позовом ВАТ «Сумиобленерго» до ТОВ «Об’єднаний фондовий реєстратор»  про розірвання договору рішення господарського суду м.Києва по даній справі, яким в задоволенні позову відмовлено, залишено без змін. Підставою такого рішення апеляційної інстанції стало відсутність в матеріалах справи належних доказів  додержання встановленого порядку розірвання такого договору.

Окремо слід звернути увагу на встановлення судами повноважень осіб, які від імені контрагентів підписали акти приймання-передачі під час передачі документів та системи реєстру власників іменних цінних паперів від одного реєстратора до іншого.

Так, статтею 246 Цивільного кодексу України  довіреність від імені юридичної особи видається її органом або іншою особою, уповноваженою  на це її статутними документами, та скріплюється печаткою цієї юридичної особи.

Випадки припинення представництва за довіреністю визначені ст.248 Цивільного кодексу України. 

Відповідно до п.2 ч.1 ст.248 Цивільного кодексу України представництво за довіреністю припиняється у разі скасування довіреності особою, яка її видала.

Згідно із ст. 249 Цивільного кодексу України особа, яка видала довіреність, за винятком безвідкличної довіреності, може в будь-який час  скасувати довіреність  або передоручення. Відмова від цього права є нікчемною.

Особа, яка видала довіреність і згодом скасувала її, повинна негайно повідомити про це представника, а також відомих їй третіх осіб, для представництва перед якими видана довіреність.

Права та обов’язки щодо третіх осіб, що виникли внаслідок  вчинення правочину представником  до того, як він довідався або міг довідатися про скасування довіреності, зберігають чинність для особи, яка видала довіреність, та її правонаступників. Це правило не застосовується, якщо третя особа знала або могла знати, що дія довіреності припинилася.

Особи, що беруть участь у справі, повинні довести належними доказами ( у разі скасування довіреності) те, що на момент підписання акта приймання-передавання системи реєстру особи, що підписували даний акт, були належним чином повідомлені про скасування довіреності представників.

Пунктом 1 розділу 8 Положення № 1000  визначено перелік документів  та інформації системи реєстру власників іменних цінних паперів, які підлягають передачі від одного реєстроутримувача  до іншого. 

При цьому, судам слід враховувати, що матеріалами справи може підтвердження той факт, що не всі документи та інформація системи реєстру власників іменних цінних паперів, визначені п.1 розділу 8 Положення № 1000, передані від одного реєстроутримувача до іншого.

В такому випадку особа, права та охоронювані законом інтереси якої порушені даними правовідносинами, може вимагати передачі документів та інформації із системи реєстру власників іменних цінних паперів, якої не вистачає,  в примусовому порядку.

Відповідно до ст. 50 Закону України «Про власність», ст.387 Цивільного кодексу України власник має право витребувати  майно від особи, яка незаконно без відповідної  правової підстави заволоділа ним.

Окремо слід зазначити, що п.4 розділу 8 Положення № 1000 передбачено можливість розірвання договору на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів  в односторонньому порядку, повідомивши про це іншу сторону відповідно до умов договору.

Проте, ст. 525 Цивільного кодексу України визначає, що одностороння відмова від виконання зобов’язання  і одностороння зміна його умов не допускається за винятком випадків, визначених законом.

Таким чином, цивільне законодавство України передбачає можливість односторонньої відмови від виконання зобов’язання (одностороннього розірвання договору) тільки у випадках, передбачених законом.

Стаття 9 Закону України «Про Національну депозитрану систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» зазначає загальні засади щодо укладення договору на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів та його виконання, проте, не передбачає можливість розірвання його договору в односторонньому порядку. Такого ж положення не містять й інші закони, що регулюють ринок цінних паперів.

Таким чином, вказана норма Положення № 1000 не відповідає чинному законодавству України.

Такого висновку прийшов Київський апеляційний господарський суд  при винесенні постанови від 24.01.2007 року у справі № 45\472а за позовом PARMINTER GROUP INC. до ДКЦПФР  про визнання не чинним п.8.4 та п.8.5 Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, затвердженого рішення ДКЦПФР від 26.05.1998 року № 60 ( яке діяло до вступу в силу Положення № 1000).

Визнання недійсними договорів на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів

Відповідно до ст. 9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні»  договір на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів емітент може укласти тільки з одним реєстратором. Отже, невідповідність угоди вимогам закону є підставою для визнання її недійсною. 

Якщо судами встановлюється факт існування двох договорів, укладених емітентом з різними реєстраторами, один із них повинен бути визнаний недійсним  відповідно до ст. 215 Цивільного кодексу України.

Відповідно до ст.16 Цивільного кодексу України кожна особа має право звернутися до суду за захистом  свого особистого немайнового або майнового права та інтересу. Одним із засобів  захисту цивільних прав  та інтересів є визнання правочину недійсним. Пункт 4 роз’яснень  Вищого арбітражного суду України від 12.03.1999 року № 02-5\111 «Про деякі питання вирішення  спорів, пов’язаних  з визнанням угод недійсними» передбачено, що чинне законодавство  не визначає кола осіб, які можуть бути позивачами у справах, пов’язаних  з визнанням угод недійсними, господарським судам для вирішення  питання про прийняття  позовної заяви  про визнання недійсним договору на ведення реєстру власників іменних цінних паперів слід керуватися правилами ст. 2 Господарського процесуального кодексу України. Отже, крім контрагентів за договором, прокурора, державних органів позивачем у таких справах може бути будь-яке підприємство, установа, організація, якщо її права та охоронювані законом інтереси порушує ця угода.

Право позивача на захист своїх прав та інтересів, що виникли та існують  в процесі здійснення  господарської діяльності за укладеним ( діючим договором), передбачено ст. 55 Конституції України, ст. 16 Цивільного кодексу України, ст. 1 Господарського процесуального кодексу України.

Відповідно до ст. 203 Цивільного кодексу України зміст правочину не може  суперечити цьому Кодексу, іншим актам цивільного законодавства, а також моральним засадам суспільства.

Згідно із ст. 204  Цивільного кодексу України  право чин є правомірним, якщо його недійсність прямо невстановлена законом або він не визнаний судом недійсним.

Пунктом 1 ст.215 Цивільного кодексу Україні встановлено, що підставою  недійсності правочину  є недодержання  в момент  вчинення правочину  стороною (сторонами) вимог, які встановлені  частинами першою-третьою, п’ятою та шостою ст.203  цього Кодексу.

Відповідно до вимог  п.3 ст. 215 Цивільного кодексу України, якщо недійсність  правочину прямо не встановлена законом, але одна із сторін або інша заінтересована особа  заперечує його дійсність на підставах, встановлених законом, такий правочин  може бути визнаний недійсним (оспорюваний правочин).

Так, постановою Харківського апеляційного господарського суду від 12.02.2007 року у справі № 15\499-06 за позовом ТОВ «Об’єднаний фондови реєстратор» до ВАТ «Сумиобленерго», ТОВ «Інтер-Сервіс-Реєстр», третя особа – ДКЦПФР про визнання договору недійсним було скасовано рішення господарського суду Сумської області від 06.12.2006 року по даній справі та визнано недійсним договорів на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів  у зв’язку із порушенням ст. 9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» ( укладення емітентом договору на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів з двома реєстраторами).

26.06.2003 року  вступив в силу Закон України «Про внесення змін до ст. 12 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні», згідно з яким  реєстратор  та його учасник  не можуть прямо чи опосередковано  володіти акціями  емітента, реєстр  власників іменних цінних паперів якого веде реєстратор.

Таким чином, у разі укладення емітентом договору на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів з реєстратором з порушенням вимог ст. 12 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» такий договір може бути визнаний недійсним в силу ст.203 та ст. 215 Цивільного кодексу України.

Так, постановою Верховного суду України від 26.12.2006 року у справі № 232 постанову Вищого господарського суду України від 07.11.2006 року скасовано, а постанову Київського апеляційного господарського суду від 13.09.2006 року залишено в силі.  При цьому вказаною апеляційною інстанцією підтверджено рішення І інстанції щодо визнання недійсним договору на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів у зв’язку із порушенням ст. 12 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні».

ІІІ частина: корпоративні спори, пов’язані із визнанням недійсними рішень та документів

3.1. визнання недійсними  установчих документів акціонерних товариств (або їх окремих положень)

Під час розгляду судами спорів про визнання недійними установчих документів акціонерних товариств слід враховувати, що відповідно до ч.1 ст. 154 Цивільного кодексу України установчим документом акціонерного товариства є статут. Статут акціонерного товариства повинен містити відомості, визначені ч.1 ст.88,  ч.2 ст.154 Цивільного кодексу України, ст.4  та ст.37 Закону України «Про господарські товариства».

Відсутність у  статуті акціонерного товариства  вищевказаних відомостей є підставою для визнання його недійсним.

Враховуючи особливості регулювання діяльності акціонерних товариств, слід звернути увагу на  те, що статут акціонерного товариства може містити норми, які порушують чинне законодавство України.

Так, розповсюдженим порушенням, яке зустрічається в діяльності товариств під час реєстрації статуту або внесення змін до нього, є  реалізація переважного права власності на акції, що відчужуються акціонерами.

1. Відповідно до ч.2 ст.81 Господарського кодексу України акції відкритого акціонерного товариства  можуть розповсюджуватися  шляхом відкритої підписки  та купівлі-продажу на біржі. Акціонери відкритого акціонерного товариства   можуть відчужувати належні їм акції  без згоди  інших акціонерів та товариства.

Відповідно до ст.28 Закону України «Про господарські товариства» акції купуються учасниками при створенні акціонерного товариства на підставі договору з його засновниками, а при додатковому випуску акцій у зв’язку із збільшенням статутного капіталу – з товариством. Акція може бути придбана  також на підставі договору  з її власником  або держателем за ціною, що визначається сторонами, або за ціною, що склалася на фондовому ринку.

Статтею 4 Закону України «Про власність» визначено, що власник на всій розсуд  розпоряджається належним йому майном, всім власникам забезпечуються рівні умови здійснення своїх прав.

Так, постановою Київського апеляційного господарського суду  від 12.01.2004 року у справі № 4\610 за позовом ТОВ «Сучасне будівництво» до ВАТ «Домобудівний комбінат № 4», третя особа: ДКЦПФР, Оболонська районна державна адміністрація м.Києва про визнання недійсними пунктів Статуту визнано недійсним положення Статуту, які встановлювали обов’язок акціонерів, які відчужували свої акції шляхом укладення договору купівлі-продажу, повідомляти в письмовій формі  решту акціонерів про намір продати свою частку  сторонній особі із зазначенням ціни  та інших умов, на яких продає  цю частку (акції). Якщо решта учасників  спільної власності відмовляється  від здійснення права привілейованої  купівлі, або  не здійснить цього права  протягом одного місяця, акціонер-продавець вправі продати свої акції будь-якій особі. Недотримання продавцем  акцій цього порядку продажу надає право іншим акціонерам, а також органу управління акціонерного товариства – правління АТ, на звернення до суду з позовом  про перевід на нього права привілейованої купівлі частки в спільній власності  ( акцій) або визнання договору купівлі-продажу  недійсним з моменту його укладення. Підставою для таких висновків суду стали положення ст. 4 Закону України «Про власність» та ст. 28 Закону України «Про господарські товариства».

2. Акції закритого акціонерного товариства розподіляються  між засновниками  або заздалегідь  визначеного кола осіб і не можуть  розповсюджуватись  шляхом підписки, купуватися  та продаватися на біржі. Акціонери  закритого акціонерного товариства  мають переважне право на придбання акцій, що продаються  іншими акціонерами товариства ( ч.3 ст. 81 Господарського кодексу України).

Так, рішенням Конституційного Суду України від 11.05.2005 року № 4-рп у справі № 1-11\2005 у справі за конституційним зверненням закритого акціонерного  товариства  «Оболонь» та громадянина» Винника Віктора Володимировича про офіційне тлумачення  положень статті 28 Закону України «Про господарські товариства», пункту 1, абзацу першого пункту 5 статті 4 Закону України «Про власність» «справа про права акціонерів ЗАТ) суд дійшов висновку, що коли установчими документами ЗАТ закріплено переважне право акціонерів на придбання  акцій, які відчужуються іншими акціонерами цього товариства, то це не є обмеженням права власника  акцій володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, оскільки, підписуючи в межах чинного законодавства України установчі документи  ЗАТ, акціонер добровільно погоджується на встановлення особливого  порядку відчуження  об’єктів  своєї власності, беручи при цьому на себе відповідні зобов’язання.

Приписи установчих документів ЗАТ щодо переважного права його акціонерів на придбання акцій, що відчужуються іншими акціонерами товариства, не обмежують права власника  на розпорядження своєю власністю, а встановлюють за його згодою особливий порядок відчуження. Якщо ж особи, які мають переважне право на придбання акцій, запропонують нижчу ціну  за акції або вимагатимуть їх відчуження за цінами, нижчими  від ринкових, то власник акцій вправі їх відчужити за ринковою ціною, тобто це право не є абсолютним.

Отже, Конституційний суд України вирішив, що положення частини 2 статті 28 Закону України «Про господарські товариства» у системному зв’язку з положеннями частини п’ятої  статті 4, частини першої статті 25 цього Закону треба розуміти як таке, що встановлює підстави придбання акцій ( зокрема за договором з їх власником або держателем за ціною, що визначається сторонами, або за ціною, що склалася на фондовому ринку, а також в порядку спадкоємства громадян чи правонаступництва юридичних осіб), а тому не виключає і не виключало можливості  передбачати  в установчих документах  закритого акціонерного товариства переважне право акціонерів товариства на придбання акцій, що відчужуються іншими акціонерами товариства.

Положення  пункту 1, абзацу першого пункту 5 статті 4  Закону України «Про власність» у контексті частин  першої, сьомої статті 41 Конституції України, у системному зв’язку з частиною  третьою статті 81 Господарського кодексу України  треба розуміти так, що власник на всій розсуд володіє, користується та розпоряджається  належним йому майном, але, здійснюючи свої право, він зобов’язаний не порушувати права та охоронювані законом інтереси  громадян, юридичних осіб і суспільства, в тому числі переважне право (яке є абсолютним) акціонерів закритого акціонерного товариства на придбання акцій, що відчужуються іншими його акціонерами.

Таким чином, порядок реалізації переважного права акціонерів на придбання акцій, що продаються  іншими акціонерами товариства, відповідно до вимог ст. 81 Господарського кодексу України визначається  тільки в статуті закритого акціонерного товариства. Відкрите акціонерне товариства не може вказати таку норму з огляду на вимоги ст. 4 Закону України «Про власність» та ст. 28 Закону України «Про господарські товариства».

3.2 визнання недійсними  рішень загальних зборів акціонерних товариств

При розгляді судами спорів з приводу визнання недійсними загальних зборів акціонерних товариства удам слід враховувати, що виключна компетенція вказаного вищого органу акціонерного товариства визначена ст.159 Цивільного кодексу України. Всі інші питання діяльності товариства, які можуть належати до компетенції загальних зборів акціонерного товариства, передбачаються у статуті  акціонерного товариства.

Підстави та порядок скликання чергових та позачергових загальних зборів акціонерів.

Відповідно до ст. 45 Закону України «Про господарські товариства» загальні збори акціонерів скликаються  не рідше одного разу на рік, якщо інше не передбачене статутом.

Позачергові  збори акціонерів  скликаються у разі неплатоспроможності товариства, а також при наявності обставин, вказаних у статуті товариства, і в будь-якому іншому випадку, якщо цього вимагають інтереси акціонерного товариства в цілому.

Позачергові збори повинні бути скликані  виконавчим органом  на письмову вимогу ради  акціонерного товариства (наглядової ради) або ревізійної комісії (якщо така створена в акціонерному товаристві). Крім того, акціонери, які володіють  у сукупності  більш як 10 відсотками  голосів, мають право вимагати скликати позачергові в будь-який час та з будь-якого приводу. 

У разі звернення вказаних вище органу товариства чи осіб  виконавчий орган товариства зобов’язаний протягом 20 днів з моменту отримання письмової вимоги  прийняти рішення про скликання позачергових загальних зборів  з порядком денним, запропонованим  радою акціонерного товариства (наглядовою радою)  або ревізійною комісією ( у разі її наявності в акціонерному товаристві). У разі невиконання виконавчим органом акціонерного товариства вимоги акціонерів, які володіють у сукупності більше як 10 відсотками голосів, вказані особи ( акціонери) мають право самі  скликати загальні збори  відповідно до загального порядку, визначеного ст. 43 Закону України «Про господарські товариства».

  Так, постановою Вищого господарського суду України від 13.10.2005 року № 6\240 за позовом  ТОВ «Стіліт»  до ДКЦПФР, ТОВ «Інкомсток», ВАТ «Ново московський  ремонтно-механічний завод», третя особа: ТОВ «Мультітрейд» про визнання недійсним рішення загальних зборів постанову Київського апеляційного господарського суду від 01.06.2005 року по даній справі залишено без змін. Вказаною вище апеляційною інстанцією було встановлено, що скликання та проведення загальних зборів акціонерів ВАТ «Новомосковський ремонтно-механічний завод» особою, що володіє більше 10 % акцій вказаного товариства (ТОВ «Мультітрейд»), відповідає ст.43 та ст.45 Закону України «Про господарські товариства».

Таким чином, чергові збори акціонерного товариства відповідно до вимог Закону України «Про господарські товариства» проводяться не рідше одного разу на рік. Позачергові загальні збори акціонерного товариства - у разі неплатоспроможності товариства, на письмову вимогу ради  акціонерного товариства (наглядової ради) або ревізійної комісії (якщо така створена в акціонерному товаристві),акціонери, які володіють  у сукупності  більш як 10 відсотками  голосів.

Порядок скликання  загальних зборів акціонерного товариства визначений ст.43 Закону України «Про господарські товариства».

Розглядаючи справи про визнання недійсними загальних зборів акціонерів суди повинні перевірити належними доказами, чи було порушено порядок скликання загальних зборів акціонерного товариства, а саме : чи було здійснено повідомлення в друкованих засобах масової інформації ( відповідно до ст. 43 Закону України «Про господарські товариства» повідомлення про проведення загальних зборів друкується в місцевій пресі за місцезнаходженням акціонерного товариства та в одному із  офіційних друкованих видань Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України чи ДКЦПФР); чи повідомлялися персонально акціонери способом, встановленим статутом про проведення загальних зборів акціонерного товариства ( така вимога міститься в ст. 43 Закону України «Про господарські товариства»); чи вчасно зроблено акціонерним товариством повідомлення про проведення загальних зборів ( відповідно до ст. 43 Закону України «Про господарські товариства» повідомлення повинно бути зроблено  не як за 45 днів до скликання загальних зборів); чи враховано пропозиції щодо порядку денного, внесені акціонерами ( відповідно  до ст. 43 Закону України «Про господарські товариства» будь-який із акціонерів  має право  вносити свої пропозиції  щодо порядку денного на загальних зборах не пізніш як за 30 днів  до їх скликання); чи враховано в обов’язковому порядку пропозиції акціонерів, що володіють 10% акцій статутного капіталу  акціонерного товариства ( відповідно до ст. 43 Закону України «Про господарські товариства» пропозиції  акціонерів, що володіють  більш як 10 відсотками голосів, вносяться  до порядку денного обов’язково); чи надана можливість акціонерам  ознайомитися із документами, що готувалися на загальні збори ( відповідно до ст. 43 Закону України «Про господарські товариства» до скликання загальних зборів акціонерам повинна бути надана можливість ознайомитись із документам, пов’язаними  із порядком денним).

Контроль за реєстрацією акціонерів, що прибули для участі у загальних зборах акціонерів.

Відповідно до ст. 41 Закону України «Про господарські товариства» акціонери, які володіють у сукупності  більш як 10 відсотками голосів, та\або ДКЦПФР можуть призначати своїх представників  для контролю за реєстрацією акціонерів для участі у загальних зборах, якщо вони до початку реєстрації письмово повідомлять виконавчий орган товариства.

Порядок здійснення контролю ДКЦПФР за реєстрацією акціонерів що прибули для участі у загальних зборах акціонерів визначений Положенням про проведення контролю за реєстрацією акціонерів для участі у загальних зборах акціонерних товариства, затвердженим рішенням ДКЦПФР від 23.12.1998 року №199 (реєстрованим Міністерство юстиції України  10.03.1999 року за № 149\3442) ( далі – рішення № 199).

Представники ДКЦПФР можуть бути призначеними для контролю за реєстрацією акціонерів для участі  у загальних зборах акціонерів  у випадках, визначених п.2.1 Рішення № 199. Представники ДКЦПФР  мають право проводити контроль за наявністю службового посвідчення ( голова ДКЦПФР, члени ДКЦПФР, начальники територіальних управлінь) або за наявності службового посвідчення та письмового доручення ( всі інші представники ДКЦПФР).

Розглядаючи питання контролю за реєстрацією акціонерів суди повинні з’ясувати, чи був письмово повідомлений  виконавчий орган товариства представниками акціонерів, що володіють більше 10 відсотками акцій статутного капіталу акціонерного товариства; чи повідомляли представники ДКЦПФР про проведення ними контролю ( якщо такий контроль ними здійснювався); які документи підтверджують повноваження представників ДКЦПФР.

Відповідно до п.4.1 Рішення № 199   за результатами  контролю представники  ДКЦПФР  складають протокол.

Судам слід звернути увагу, що п.6.2 роз’яснення президії Вищого арбітражного суду України від 26.01.2000 № 02-5\35 «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’язаних з визнанням недійсними актів державних чи інших органів» не можуть оспорюватися в господарському суді  акти ревізій, документальних перевірок, дії службових осіб, вчинені в процесі чи за результатами перевірок тощо, оскільки ці акти не мають обов’язкового характеру.

У разі надходження заяв про визнання недійсними актів, зазначених вище, господарський суд  повинен відмовити  у їх прийнятті  з посиланням на п.1 ч.62 Господарського процесуального кодексу України, а у разі помилкового прийняття позову – припинити провадження у справі згідно з п.1 ст. 80 Господарського процесуального кодексу України.

Згідно із п.4.5 Рішення № 199 у випадку ненадання керівником виконавчого органу акціонерного товариства ( або реєстратора) або особою, яка його заміщує, під час контролю за проведенням  реєстрації акціонерів, документів, які використовуються  під час реєстрації, або у випадку  подання в них недостовірної інформації, керівник контрольної групи ДКЦПФР  відповідно до письмового доручення  складає акт  ( щодо юридичних осіб) або протокол ( щодо фізичних осіб) про правопорушення на ринку цінних паперів за неподання або подання недостовірної інформації, у порядку, встановленому Правилами розгляду справ про порушення вимог законодавства на ринку цінних паперів та застосування санкцій, затвердженими наказом ДКЦПФР від 09.01.1997 року № 2 (із наступними змінами) ( далі – Правила розгляду). Після складання акту чи протоколу  питання про притягнення до відповідальності фізичних чи юридичних осіб ( якщо вони належать до компетенції ДКЦПФР) вирішується Уповноваженою особою ДКЦПФР в порядку, визначеному Правилами розгляду.

Відповідно п.15.10 Правил розгляду  постанова за справою про правопорушення, а також рішення ДКЦПФР щодо розгляду скарги на постанову можуть бути оскаржені до суду  в порядку і строки, установлені чинним законодавством.

Таким чином, протокол, складений працівниками ДКЦПФР під час здійснення контролю за реєстрацією акціонерів для участі у загальних зборах акціонерного товариства  не може бути оскаржений до суду. До суду оскаржується постанова про накладення санкцій за правопорушення на ринку цінних паперів або рішення ДКЦПФР щодо розгляду скарги на постанову, які винесені за результатами розгляду відповідної справи про правопорушення на ринку цінних паперів, порушеної на підставі акту чи протоколу. 

Порядок реєстрації акціонерів, що прибули для участі у загальних зборах акціонерного товариства

При розгляді судами спорів за позовами акціонерів про визнання недійсними загальних зборів акціонерного товариства повинні враховуватися, передусім, вимоги 41 Закону України «Про господарські товариства» щодо порядку реєстрації акціонерів, які прибули для участі у загальних зборах акціонерів.

Так, реєстрація акціонерів ( їх представників), які прибули для участі у загальних зборах акціонерів  здійснюється згідно з реєстром акціонерів, який складається станом на день проведення загальних зборів реєстратором – особою, яка здійснює ведення реєстру власників іменних цінних паперів даного акціонерного товариства. Вказаний вище реєстр власників іменних цінних паперів акціонерного товариства підписуються головою та секретарем зборів. В свою чергу, якщо реєстр акціонерів надається акціонерному товариству на загальні збори  реєстратором,  акціонерне товариства повинно направити на адресу реєстратора запит про складання реєстру, вимоги до якого визнані п.2.5 розділу ІУ Положення № 1000 ( Положення про порядок ведення реєстру власників іменних цінних паперів, затверджене рішенням Комісії від 17.10.2006 року № 1000).

Реєстрація акціонерів, що прибули для участі у загальних зборах акціонерного товариства, здійснюється  виконавчим органом товариства або  реєстратором ( у разі укладення з ними відповідного договору) ( ст. 41 Закону України «Про господарські товариства»). Особа ( фізична особа), яка має намір зареєструватися, повинна пред’явити паспорт або інший документ, що посвідчує її особу. Юридична особа – акціонер ( її представник) повинен пред’явити довіреність, видану від імені цієї юридичної особою та оформлену відповідно до вимог ст.ст.246-247 Цивільного кодексу України.

Акціонер має право  передати свої повноваження іншій особі. Порядок такої передачі здійснюється відповідно до вимог законодавства. Крім того, відповідно до ст. 41 Закону України «Про господарські товариства»  довіреність від імені акціонера на право участі та голосування  на загальних зборах акціонерів  може бути посвідчена реєстратором  або правлінням акціонерного товариства.

Під час визначення кворуму на загальних зборах акціонерного товариства слід звернути увагу на те, що загальні збори акціонерів вважаються  правомочними, якщо в них беруть участь  акціонери, що мають відповідно до статуту  товариства більш як 60  відсотків голосів ( ст. 41 Закону України «Про господарські товариства»).

При перевірці судом правомочності проведення загальних зборів акціонерного товариства слід виходити з того, що розмір статутного капіталу акціонерного товариства ( номінальна вартість акцій та загальна кількість акцій) визначений у статуті. Відповідно до ст. 44 Закону України «Про господарські товариства»  голосування на загальних зборах акціонерів проводиться за принципом : одна акція – один голос. 

Отже, розрахунок голосів слід здійснювати виходячи із розміру статутного капіталу, незалежно від того, чи накладено арешт на акції, чи заборонено акціонерам  брати участь та голосувати на  загальних зборах акціонерного товариства тощо.

Так, постановою Вищого господарського суду України від 16.03.2005 року у справі 31\17 за позовом Іноземного підприємства «Обукор Лімітед» до ДКЦПФР, ВАТ «Обухівський завод пористих виробів», Управління ДКЦПФР в м.Києві та Київській області про визнання недійсними рішень загальних зборів акціонерів  та виконання незаконною бездіяльності  ДКЦПФР скасовано рішення І та апеляційної інстанції по цій справі. Підставою для винесення такого рішення стало неправильне визначення судами кворуму загальних зборів відкритого акціонерного товариства «Обухівський завод пористих виробів»  у ситуації, коли відповідними розпорядженнями державної виконавчої служби  було заборонено ряду фізичних осіб  здійснювати відчуження належних їм акцій, реєструватися, приймати участь у голосуванні, приймати рішення загальних зборів акціонерів, засіданнях спостережної ради та ревізійної комісії, та вчиняти інші дії,  пов’язані  з участю  в управлінні акціонерним товариством тощо.

Таким чином, визначаючи правомочність загальних зборів акціонерного товариства судам слід виходити із загального розміру статутного капіталу товариства, визначеного в його статуті ( загальна кількість акцій, їх номінальна вартість).

Особливу увагу судів слід звернути на те, що відповідно до ст. 43 Закону України «Про господарські товариства» акціонери повідомляються про проведення загальних зборів, в тому числі, ознайомлюються із порядком денним загальних зборів.

Загальні збори акціонерного товариства проводяться чітко в порядку, визначеному в порядку денному.

Рішення згідно з порядком денним приймаються простою більшість акціонерів, які беруть участь у загальних зборах. Проте, ч.4 ст.159 Цивільного кодексу України та ст. 42 Закону України «Про господарські товариства»  визначає що по деяких питаннях  необхідна більшість у 3\4 голосів акціонерів, які беруть  участь у загальних зборах акціонерів, а саме :

· зміна статуту товариства;

· прийняття рішення про припинення діяльності товариства;

Крім того, ст. 42 Закону України «Про господарські товариства» додатково визначає такий випадок як прийняття рішення про  створення та припинення діяльності дочірніх підприємств, філій, представництв товариства.

При цьому, загальні збори акціонерного товариства не вправі приймати рішення з питань не включених до порядку денного.

Таким чином, суди повинні виходити з того, що рішення, прийняті на загальних зборах акціонерів, повинні відповідати порядку денному, визначеному в повідомленні про проведення загальних зборів акціонерів; а кількість голосів акціонерів за те чи інше питання порядку денного повинна вираховуватися, виходячи з вимоги ч.4 ст. 159 Цивільного кодексу України та ст. 42 Закону України «Про господарські товариства».

Рішення загальних зборів акціонерного товариства в частині збільшення статутного капіталу.

Остатнім часом актуальним є звернення Фонду державного майна України, який від імені держави управляє державним майном, до суду з позовами про визнання недійсними рішення загальних зборів акціонерних товариств, які були відчужені в порядку приватизації. Основним обґрунтуванням Фонду державного майна України є те, що відповідні покупці, які придбавають контрольні пакети акцій товариств в процесі приватизації, роблять це з порушенням вимог законодавства про приватизацію, а тому їх дії щодо збільшення статутного капіталу товариства, контрольний пакет акцій якого вони придбали, суттєво обмежують  права громадян на участь у приватизації.

Відповідно до Державної програми приватизації, затвердженої  Законом України від 18.05.2000 року, та інших нормативно-правових актів з питань приватизації особи придбавають в процесі приватизації пакети акцій, які пропонуються для продажу. За результатами відповідного конкурсу  між Фондом державного майна України та особою, яка придбавала відповідний пакет акцій, укладається договір купівлі-продажу  цінних паперів. На підставі вказаного договору  особа, яка придбавала відповідний пакет акцій ( оплатила його в повному розмірі), стає його власником, отримує підтвердження свого права власності відповідно до вимог ст. 5 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні», та може здійснювати розпорядження своїм правом власності, в тому числі ініціювати збільшення статутного капіталу акціонерного товариства.

  Стаття 87 Господарського кодексу України, ст. 156 Цивільного кодексу України, ст. 16 Закону України «Про господарські товариства» передбачають право акціонерного товариства за рішенням загальних зборів  акціонерів збільшувати статутний фонд, у тому числі шляхом додаткового випуску акцій, якщо всі раніше акції повністю сплачені за вартістю не нижче номінальної.

При здійсненні господарської діяльності  акціонерне товариство  має право приймати рішення, що не суперечать  законодавству, а особа, яка придбала відповідний пакет акцій у процесі приватизації, - також не суперечити  зобов’язанням, передбаченим у договорі купівлі-продажу цінних паперів, укладеним між ним та Фондом державного майна України в процесі приватизації. При цьому, відповідно до приписів ст. 6 Господарського кодексу України  забороняється незаконне втручання  органів державної влади, їх посадових осіб у господарські відносини.

Крім того, відповідно до ч.8 ст. 27 Закону України «Про приватизацію державного майна» забороняється  подальше відчуження окремих частин пакета акцій до повного виконання покупцем умов договору купівлі-продажу об’єкта приватизації, а також подальше відчуження  приватизованого об’єкта без збереження  для нового власника зобов’язань, визначених  умовами  конкурсу, аукціону, викупу. При подальшому відчуженні  приватизованого об’єкта до нового власника переходять  невиконані зобов’язання, що були  передбачені договором купівлі-продажу об’єкта приватизації.

Так, із вищевказаних підстав рішенням господарського суду м.Києва від 06.03.2006 року у справі № 40\335 у справі за позовом Фонду державного майна України  до ТОВ «Солайм», ВАТ «Криворізький  залізорудний комбінат», ТОВ «ФК «Гамбіт», ДКЦПФР про визнання недійсним рішення загальних зборів та заборону вчинення дій в задоволенні позову відмовлено в задоволенні позову. Вказане рішення суду залишено в силі апеляційною інстанцією ( постанова Київського апеляційного господарського суду від 31.05.2006 року у справі № 40\335) та касаційною інстанцією ( постанова Вищого господарського суду України від 10.08.2006 року у справі № 40\335).

Таким чином, при розгляді судами питання про визнання недійсними рішень загальних зборів акціонерного товариства, пакети акцій якого придбано в процесі приватизації, необхідно звертати увагу на умови договорів купівлі-продажу цінних паперів, укладених між покупцем та Фондом державного майна України в процесі приватизації. А також не допускати порушення ст. 87 Господарського кодексу України, ст. 156 Цивільного кодексу України, ст. 16 Закону України «Про господарські товариства», передбачають право акціонерного товариства за рішенням загальних зборів  акціонерів збільшувати статутний фонд, у тому числі шляхом додаткового випуску акцій, якщо всі раніше акції повністю сплачені за вартістю не нижче номінальної.

Збільшення статутного капіталу акціонерного товариства здійснюється в порядку, визначеному Законом України «Про господарські товариства», а також Положення про порядок збільшення (зменшення) розміру статутного капіталу акціонерного товариства, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 16.10.2000 року №158 ( в редакції рішення ДКЦПФР від 22.02.2007 року № 387). Збільшення статутного капіталу закритого акціонерного товариства додатково регулюється  Положенням про порядок реєстрації випуску акцій закритих акціонерних товариств, затвердженим рішенням ДКЦПФР від 11.06.2002 року № 167; а збільшення статутного капіталу відкритого акціонерного товариства – Положенням про порядок реєстрації випуску акцій і облігацій підприємств та інформації  про їх емісію, затвердженим рішенням ДКЦПФР від 19.02.2001 року № 18 ( в частині, що не суперечать Закону України « Про цінні папери та фондовий ринок»).

У разі, якщо відкритим акціонерним товариством планується збільшення статутного капіталу, загальне повідомлення про проведення загальних зборів акціонерного товариства  здійснюється  в офіційному друкованому виданні відповідно до вимог ст. 43 Закону України «Про господарські товариства». Крім того, про проведення загальних зборів акціонерів держателі іменних акцій повідомляються персонально способом, передбаченим статутом ( ст. 43 Закону України «Про господарські товариства».

Строки опублікування та зміст повідомлень повинні відповідати ст.40 та ст.43 Закону України «Про господарські товариства».

Реєстрація акціонерів, що прибули для участі у загальних зборах акціонерного товариства, здійснюється відповідно до вимог ст. 41 Закону України «Про господарські товариства». При цьому,  реєстр власників іменних цінних паперів, який надається на загальні збори акціонерного товариства, повинен бути складений на дату проведення загальних зборів, підписаний головою та секретарем зборів, прошитий, пронумерований та скріплений печаткою та підписом  реєстратора.

Кворум на загальних зборах акціонерного товариства визначається виходячи із змісту ст.44 Закону України «Про господарські товариства» - голосування на загальних зборах акціонерів проводиться  за принципом : одна акція – один голос.

Частиною 2 статті 159 Цивільного кодексу України, статтею 42 Закону України «Про господарські товариства» передбачено, що рішення загальних зборів акціонерів про збільшення статутного капіталу акціонерного товариства приймаються більшість у 3\4 голосів  акціонерів, які беруть участь  у загальних зборах акціонерів.

Крім вказаних вище вимог Цивільного кодексу України та Закону України «Про господарські товариства», як було зазначено вище,  порядок збільшення статутного капіталу акціонерного товариства ( як відкритого, так і закритого) визначений нормативними документами ДКЦПФР.

Порушення порядку прийняття рішення та підготовки відповідних документів для реєстрації додаткового випуску акціонерного товариства в ДКЦПФР, є однією  з підстав для відмови реєстрації випуску акцій ДКЦПФР.

Так, рішенням господарського суду м.Києва від 01.11.2004 року у справі №  39\396 за позовом ТОВ «Прогрес» до ДКЦПФР, ВАТ КБ «Надра» про визнання недійсними загальних зборів акціонерів, визнання недійсними рішень, прийнятих загальними зборами акціонерів, визнання недійсними змін до статуту, визнання недійсним свідоцтва  про реєстрацію випуску акцій, зобов’язання анулювати свідоцтво про реєстрацію випуску акцій та видачу нового свідоцтва про реєстрацію випуску акцій в розмірі попереднього випуску акцій в задоволенні позову відмовлено повністю ( рішення набрало законної сил) у зв’язку з тим, що акціонерним товариствам – ВАТ КБ «Надра» -  було дотримано вимог Закону України «Про господарські товариства» та нормативно-правових актів ДКЦПФР, що регулюють питання збільшення статутного капіталу акціонерного товариства.

Таким чином, під час розгляду судами спорів про правомірність збільшення статутного капіталу акціонерного товариства   слід враховувати вимоги Цивільного кодексу України, закону України «Про господарські товариства», закону України «Про цінні папери та фондовий ринок», а також вимоги нормативно-правових актів ДКЦПФР, що регулюють порядок збільшення статутного капіталу акціонерного товариства.

Рішення зборів учасників товариства щодо реорганізації Товариства з обмеженою відповідальністю в закрите акціонерне товариство.

Під час розгляду спорів про визнання неправомірними загальних зборів акціонерного товариства щодо реорганізації товариства з обмеженою відповідальністю в закрите акціонерне товариства слід судам враховувати, що прийняття рішення про створення закритого акціонерного товариства в наслідок реорганізації його з товариства з обмеженою відповідальністю, діяльність господарських товариств, в тому числі і порядок їх реорганізації, регламентується Цивільним кодексом України, Господарським кодексом України, Законом України «Про господарські товариства».

Відповідно до ст. 59 Господарського кодексу України, ст.19 Закону України «Про господарські товариства» перетворення господарського товариства, тобто зміна його організаційно-правової форми, є одним із видів його реорганізації, яке здійснюється на підставі  рішення вищого органу товариства – загальних зборів акціонерів.

Згідно із ст. 145 Цивільного кодексу України та ст. 59 Закону України «Про господарські товариства» вищим органом товариства з обмеженою відповідальністю є збори засновників.

Крім того, згідно із ст. 24 Закону України «Про господарські товариства»  статутний фонд  акціонерного товариства  не може бути меншим за суму, що еквівалентна  1250 мінімальним  заробітним платам, що діє на момент створення акціонерного товариства. Розмір статутного фонду товариства з обмеженою відповідальністю  повинен складати не менше 100 мінімальних заробітних плат.

Ні Господарським кодексом України, ні Цивільним кодексом України, на Законом України «Про господарські товариства» не містять обмежень щодо перетворення товариства з обмеженою відповідальністю в закрите акціонерне товариство. Отже, у разі прийняття зборами учасників товариства з обмеженою відповідальністю, статутний фонд якого менший, ніж 1250 мінімальних заробітних плат, рішення про реорганізацію в акціонерне товариство, статутний капітал останнього підлягає збільшенню з урахуванням  вимог ст. 24 Закону України «Про господарські товариства» . Невідповідність розміру статутного капіталу товариства з обмеженою відповідальністю  1250 мінімальним заробітним платам відповідно до Закону  України «Про господарські товариства», не є перешкодою для його реорганізації в акціонерне товариство.

Так, рішенням господарського суду м.Києва від 10.12.2004 року у справі № 6\649 за позовом ЗАТ  «Телерадіокомпанія «Люкс» до ДКЦПФР про визнання недійсним розпорядження ДКЦПФР про відмову в реєстрації випуску акцій в наслідок реорганізації та зобов’язання зареєструвати випуск акцій позов задоволено у зв’язку з тим, що ДКЦПФР не врахувала вказані вище норми законодавства щодо розміру статутного капіталу товариства при реорганізації. Дане рішення залишене в силі Київським апеляційним господарським судом ( постанова від 22.02.2005 року по даній справі).

Таким чином, під час розгляду судами спорів щодо прийняття рішення зборами учасників товариства з обмеженою відповідальністю про перетворення у закрите акціонерне товариства слід враховувати вимоги Цивільного кодексу України, Господарського кодексу України, а головне – Закону України «Про господарські товариства» - щодо розміру статутного капіталу товариства що реорганізується та реорганізованого товариства.

Рішення загальних зборів акціонерного товариства щодо зміни номінальної вартості акцій без зміни розміру статутного капіталу акціонерного товариства.
При розгляді судами спорів, що виникають між акціонерами та акціонерним товариством з приводу правомірності прийняття рішення загальними зборами акціонерного товариства  про зміну номінальної вартості акцій без зміни розміру статутного капіталу акціонерного товариства, слід враховувати, що крім загальних вимог щодо організації та проведення загальних зборів акціонерного товариства, визначених Законом України «Про господарські товариства», зміна номінальної вартості акцій без зміни розміру статутного капіталу акціонерного товариства має певні особливості.

Відповідно до ст. 321 Цивільного кодексу України право власності  є непорушним, а особа може бути позбавлена права власності або обмежена лише у випадку і в порядку, встановлених законом.

Відповідно до п.7 Положення про порядок реєстрації випуску акцій акціонерного товариства при зміні номінальної вартості та кількості акцій без зміни розміру статутного фонду, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 14.09.2000 року № 125 ( із наступними змінами) ( далі – Положення № 125)  рішення про зміну номінальною вартості акцій без зміни  розміру статутного фонду акціонерного товариства приймається загальними зборами акціонерів в порядку, визначеному статтями 41 - 44 Закону України «Про господарські товариства».

Тобто,  Законом України «Про господарські товариства» встановлено можливість проводити деномінацію  акцій зміна номінальної вартості акцій без зміни розміру статутного капіталу акціонерного товариства), а підзаконним актом – саме Положенням № 125 встановлено порядок проведення деномінації акцій акціонерного товариства.

Так, рішенням господарського суду  м.Києві від 25.11.2005 року у справі № 40\306 за позовом Української асоціації інвестиційного бізнесу до ТОВ «Миколаївський глиноземний завод», ДКЦПФР, Державного комітенту України з питань регуляторної політики та підприємництва про визнання недійсним рішень, анулювання свідоцтва та зобов’язання вчинити певні дії в задоволенні позову щодо визнання недійсними загальних зборів ВАТ «Миколаївський глиноземний завод», на яких було прийнято рішення про деномінацію акцій вказаного акціонерного товариства відмовлено. Відмова від позову була обґрунтована тим, що вказане товариство під час проведення загальних зборів акціонерів та прийняття рішення про деномінацію акцій дотрималося вимог Цивільного кодексу України, Закону України «Про господарські товариства», Положення № 125.Дане рішення залишене в силі апеляційною інстанцією ( постанова Київського апеляційного господарського суду від 03.02.2006 року у даній справі), касаційною інстанцією ( постанова Вищого господарського суду України від 07.06.2006 року у даній справі), а також верховним Судом України ( ухвала Верховного суду України від 02.08.2006 року).

Таким чином, при розгляді судами спорів щодо визнання недійсними рішень загальних зборів акціонерного товариства, на яких було прийнято рішення про деномінацію акцій, слід враховувати вимоги Цивільного кодексу України, Закону України «Про господарські товариства», а також Положення про порядок реєстрації випуску акцій акціонерного товариства при зміні номінальної вартості та кількості акцій без зміни розміру статутного фонду, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 14.09.2000 року № 125 ( із наступними змінами).

3.3. визнання недійсними  рішень інших керівних органів акціонерних товариств  

Під час розгляду судами спорів щодо визнання недійсними рішень керівних органів управління акціонерним товариством слід враховувати наступне.

Відповідно до ч.1 ст. 159 Цивільного кодексу України та ст. 41 Закону України «Про господарські товариства»   вищим органом  акціонерного товариства є загальні збори акціонерів.

В акціонерному товаристві може бути створена наглядова рада акціонерного товариства, яка здійснює контроль за діяльністю  його виконавчого органу  та захист прав акціонерів товариства ( ч.1 ст. 160  Цивільного кодексу України, ст. 46 Закону України «Про господарські товариства»).

Виконавчий орган акціонерного товариства (правління чи інший орган, визначений статутом) здійснює керівництво  поточною діяльністю ( ч.1 ст.161 Цивільного кодексу України, ст. 47 Закону України «Про господарські товариства»).

Таким чином, в акціонерне товариство має наступні органи : загальні збори акціонерів, виконавчий орган (правління чи інш.), наглядову раду.

Розглядаючи питання  розподілу повноважень між вказаними вище органами акціонерного товариства  судам слід звернути увагу, що виключні повноваження загальних зборів акціонерів визначені ч. 2 ст.159 Цивільного кодексу України. При цьому, цією ж статтею визначено, що до виключної компетенції загальних зборів акціонерів статутом товариства  і законом можуть буди віднесені інші повноваження.  Виключні повноваження вищого органу товариства – загальних зборів акціонерів також визначені в ст.9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» - вирішення питання про передачу системи реєстру власників іменних цінних паперів.

Повноваження виконавчого органу товариства та наглядової ради визначені відповідно ст. 161 та ст.160 Цивільного кодексу України, а також ст.47 та ст.46 Закону України «Про господарські товариства».

Таким чином, повноваження органів акціонерного товариства визначаються в Статуті товариства, при цьому, питання, віднесені  законом до виключної компетенції  загальних зборів акціонерів, не можуть бути передані  ними для вирішення іншим органам  товариства  

Особливу увагу судам слід звернути  на те, що відповідно до ст. 38 Закону України «Про господарські товариства» збільшення статутного капіталу  акціонерного товариства  не більш як на 1\3 може бути здійснено за рішенням правління за умови, що таке передбачено статутом.

Проте, п.1 ч.2 ст. 159 Цивільного кодексу України визначено, що внесення змін до статуту товариства, у тому числі зміна розміру його статутного капіталу, належить до виключної компетенції загальних зборів акціонерів.

Прийняття виконавчим органом акціонерного товариства рішення про збільшення статутного капіталу акціонерного товариства  не більш  на 1\3 , навіть, якщо таке повноваження надане йому ( виконавчому органу) статутом акціонерного товариства є порушенням ст. 159 Цивільного кодексу України. 

Так, постановою Київського апеляційного господарського суду  від 04.10.2006 року у справі № 18\296 за позовом ВАТ «Північно-східна будівельна компанія» до ВАТ «Київ метробуд», ТОВ «Реєстр-Інформ» про визнання недійсними рішень загальних зборів акціонерів ( вказана вище постанова залишена в силі постановою Верховного Суду України від 23.01.2007 року)  рішення правління ВАТ «Київметробуд», яке розглядало та приймало рішення  про збільшення статутного капіталу вказаного емітента,  визнано недійсним у зв’язку із порушенням вказаних вище норм законодавства.

Таким чином,  прийняте виконавчим органом акціонерного товариства рішення про збільшення статутного капіталу акціонерного товариства  не більш  на 1\3 підлягає визнанню недійсним у зв’язку із порушенням ст. 156, ст.159 Цивільного кодексу України та ст. 41, ст. 42 Закону України «Про господарські товариства».

ІV частина : корпоративні спори, пов’язані із захистом права власності  на акції

4.1. визнання права власності на акції

Під час розгляду судами спорів, пов’язаних із захистом права власності на акції слід враховувати, що відповідно до ч. 2 ст. 194 Цивільного кодексу України  до особи, яка набула права власності на цінний папір,  переходять усі права, які ним посвідчуються.

Набуття права власності на цінні папери здійснюється за загальними правилами Цивільного кодексу України в наслідок укладення договорів : купівлі-продажу, дарування, в наслідок успадкування тощо.

Відповідно до ч. 4 ст. 5 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» підтвердженням права власності на цінні папери, випущені в документарній формі, є сертифікат, а у разі знерухомлення (бездокументарної форми) цінного паперу – виписка з рахунку в цінних паперах, яку зберігач  зобов’язаний надати власнику цінних паперів. При цьому, виписка з рахунку в цінних паперах не може бути предметом  угод, що тягнуть за собою перехід права власності на акції.

Крім того, право на участь в управлінні, одержання доходу тощо, що випливають  з іменних цінних паперів, можуть бути реалізовані з моменту внесення змін  до реєстру власників іменних цінних паперів ( абз.3 ч. 1 ст. 5 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні»). 

Таким чином, право власності на цінні папери, набуті в наслідок укладення цивільно-правових договорів, а також в наслідок спадкування тощо, у особи виникає після укладення (набранням чинності) вказаних вище документів. Проте, реалізація права власності на набуті цінні папери можлива після належного їх оформлення – видачі особі сертифіката ( при документарній формі  випуску) або зарахування цінних паперів на рахунок особи та отримання нею виписки з рахунку у цінних паперах ( при бездокументарній формі випуску).

Відповідно до пп.1 ст. 55 Закону України «Про власність»  власник не може бути позбавлений  права власності на своє майно, крім випадків, передбачених  цим Законом  та іншими  законодавчими актами  України. Вилучення  майна у власника  допускається при зверненні стягнення  на це майно  за зобов’язаннями  власника  у випадках та порядку, передбачених ним Законом, Цивільним кодексом України та Цивільним процесуальним кодексом України.

Відповідно до ст. 7 Закону України «Про заставу» реалізація заставленого майна, на яке звернено стягнення, провадиться державним виконавцем на підставі виконавчого листа, суду або наказу господарського суду, або виконавчого напису нотаріуса у встановленому порядку, якщо інше не передбачено  цим законом чи договором.

Частиною 1 ст. 21 Закону України «Про заставу» передбачено, що реалізація заставленого майна провадиться спеціалізованими  організаціями з аукціонів (публічних торгів), якщо інше не передбачено договором).

Таким чином, звернення стягнення на акції за відповідним рішенням суду здійснюється лише державним виконавцем, тобто це рішення має бути виконане державною виконавчою службою, а не реєстратором.

Так, постановою Вищого господарського суду України від 19.09.2006 року у справі № 36\226  за позовом  ТОВ «Стеліт» до ДКЦПФР, ТОВ «Інкомсток», ТОВ «Мультітрейд» про визнання права власності  на прості іменні акції  та зобов’язання вчинити певні дії рішення суду І інстанції та рішення апеляційної інстанції скасовано та справу направлено на новий розгляд у зв’язку з тим, що судами не було повно та всебічно досліджено факт перереєстрації права власності при звернення стягнення на заставлені акції на виконання рішення суду. 

Отже, 

При укладенні договорів купівлі-продажу цінних паперів продавець приймає на себе зобов’язання  передати у власність покупця, а покупець – прийняти та оплатити акції відповідної кількості та номінальної вартості. 

Перереєстрація прав власності на придбані акції шляхом зарахування на особовий рахунок покупця здійснюється відповідним реєстроутримувачем  тільки після повної оплати їх покупцем. Підставою для зарахування  сплачених цінних паперів на особовий рахунок власника  є розпорядження емітента та запис в журналі обліку розміщення.

Договором купівлі-продажу цінних паперів обумовлюється спосіб приймання-передачі акцій за договором. Саме по собі укладання договору не породжує у сторін прав за таким договором, якщо ними не виконані зобов’язання, передбачені договором і приписами законодавства, яке регулює спірні правовідносини.

Так, постановою Вищого господарського суду України від 27.02.2007 року у справі № 102\17-05\20-06 за позовом Українського фінансово-промислового концерну «УПФК» до ЗАТ «Комгрі» про стягнення 5222187,62 грн. підтверджено правомірність прийняття судом І інстанції та апеляційної інстанції по цій справі, якими не визнано права власності на акції за позивачем у зв’язку із невиконанням ним зобов’язань, визначених договором купівлі-продажу цінних паперів.

Таким чином, при розгляді судами справ про визнання права власності слід визначати обсяг зобов’язань, виконаних сторонами за договорами купівлі-продажу цінних паперів та обсяги їх виконання для отримання права власності на цінні папери. 

V частина: Розгляд справ про оскарження постанов про накладення санкцій за правопорушення на ринку цінних паперів, винесених Уповноваженими особами ДКЦПФР.

При розгляді судами справ про оскарження постанов про накладення санкцій про правопорушення на ринку цінних паперів слід враховувати наступне.

Відповідно до п.5 ст.8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» у разі порушення законодавства про цінні папери, нормативних актів ДКЦПФР має право виносити попередження, зупиняти на термін  до одного року розміщення (продаж)  та обіг цінних паперів  того чи іншого емітента, дію ліцензій, виданих ДКЦПФР. Крім того, ДКЦПФР має право надсилати емітентам, особам, які здійснюють  професійну діяльність на ринку цінних паперів, фондовим біржам та саморегулівним організаціям обов’язкові до виконання  розпорядження про усунення порушень  законодавства про цінні папери ( п.10 ст.8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»), накладати адміністративні стягнення, штрафні та інші санкції за порушення чинного законодавства на юридичних осіб та їх співробітників, аж до анулювання  ліцензій на здійснення  професійної діяльності на ринку цінних паперів ( п.14 ст. 8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні».

Порядок розгляду справ про правопорушення на ринку цінних паперів та застосування санкцій  визначений ст. 12 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» та Правилами розгляду справ про порушення вимог законодавства на ринку цінних паперів та застосування санкцій, затвердженими рішенням ДКЦПФР 13.02.2001 року № 27 ( далі – Правила розгляду справ).

Види стягнень, які застосовуються до учасників фондового ринку Уповноваженими особами ДКЦПФР визначені ст.11 та ст.13 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», розділом 18 правил розгляд справ.

Таким чином, під час розгляду справ про оскарження санкцій, застосованих Уповноваженими особами ДКЦПІФР до учасників фондового ринку за порушення ними законодавства про цінні папери судам слід керуватися Законом України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», Правилами розгляду справ, а також Порядком зупинення  дії та анулювання  ліцензії на окремі  види професійної діяльності  на фондовому ринку, затвердженим рішенням ДКЦПФР від 23.06.2006 року  № 432.

Оскарження постанов про накладення санкцій за правопорушення на ринку цінних паперів, винесених Уповноваженими особами ДКЦПІРФ, за  ненадання інформації на запит ДКЦПФР, іншої інформації, передбаченої законодавством.

Відповідно до ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі , в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Згідно  зі ст. 5 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»  державне регулювання ринку цінних паперів в Україні здійснює ДКЦПФР. ДКЦПФР є державним органом, підпорядкованим президенту України і підзвітним Верховній Раді України. До системи цього органу  входять ДКЦПІРФ, її центральний апарат і територіальні органи ( ст. 6 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»).

Відповідно до п.10 ст.8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» ДКЦПФР має право надсилати емітентам, особам, які здійснюють  професійну діяльність на ринку цінних паперів, фондовим біржам та саморегулівним організаціям обов’язкові до виконання  розпорядження про усунення порушення законодавства про цінні папери та вимагати надання  необхідних документів відповідно до чинного законодавства..

Стаття 11 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» передбачає, що ДКЦПФР накладає на  юридичних осіб  штрафи  : за ненадання, несвоєчасне надання або надання завідомо недостовірної інформації  - у розмірі до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; за ухилення  від виконання або несвоєчасне виконання розпоряджень, рішень про усунення порушень  щодо цінних паперів – у розмірі 500  неоподатковуваних доходів громадян. Рішення ДКЦПФР  про накладення штрафу  може бути оскаржено в суді.

Таким чином, матеріалами справи повинно бути доведено  факт порушення учасником фондового ринку, щодо якого було застосовано санкцію за ненадання інформації на запит ДКЦПФР, вказаних вище норм чинного законодавства України щодо ненадання ДКЦПФР витребуваних  від нього документів

Ознайомлюючись із доказами, які підтверджують факт неподання відповідної інформації ДКЦПФР, судам слід звернути увагу на строк, який встановлено для надання інформації на запит, чи отримувала особа, у якої вимагають інформацію даний запит, чи могла ця особа у строк, встановлений запитом, надати той обсяг документів, який вимагався тощо.

Так, постановою господарського суду Дніпропетровської області від 24.05.2006 року у справі № А 10\98 за позовом ЗАТ «Готель «Жовтневий» до ДКЦПФР про визнання недійсним та скасування постанов та рішень в задоволенні позову щодо скасування постанови ДКЦПФР про накладення санкцій за правопорушення на ринку цінних паперів за ненадання інформації на запит ДКЦПФР відмовлено. Підставою для відмови у задоволення адміністративного позову стало не доведення факту неможливості подання ЗАТ «Готель «Жовтневий» документів на запит ДКЦПФР. При цьому, постановою Дніпропетровського апеляційного господарського суду від 21.09.2006 року у даній справі, якою постанову І інстанції скасовано та позов задоволено, визнано факт доведеності неможливості подання документів ЗАТ «Готель «Жовтневий» на запит ДКЦПФР.

Крім того, судам слід звернути увагу на факт направлення учасником фондового ринку, від якого вимагається інформація, ДКЦПФР запитувані дані.

Згідно п.78 розділу «Приймання поштових відправлень» правил надання послуг поштового зв’язку, затверджених Постановою Кабінету Міністрів України від 17.08.2002 року № 1155, внутрішні листи та бандеролі з оголошеною цінністю та посилки, відправниками яких є фізичні особи, подаються  для пересилання відкритими для перевірки їх вкладення. За бажанням відправника вони можуть прийматися з описом вкладення. Зразок бланка такого опису затверджується уповноваженим центральним органом  виконавчої влади в галузі зв’язку. Бланк опису вкладення заповнюється відправником у двох примірниках із зазначенням адреси одержувача, кількості предметів, вартості кожного з предметів. Обидва примірники опису підписуються відправником. Працівник поштового зв’язку повинен перевірити відповідність вкладення опису, розписатися на обох його примірниках і проставити відбиток календарного штемпеля. Один примірник опису видається відправнику, другий вкладається до поштового відправлення. За бажанням відправника на примірнику опису, що вкладається до поштового відправлення, вартість предметів може не зазначатися. 

Таким чином, наявність календарного штемпелю на опису свідчить про прийняття (оформлення) поштового відправлення для пересилання.

Крім того, відповідно до Порядку пересилання поштових відправлень, затвердженого наказом  Українського державного підприємства  поштового зв’язку “Укрпошта” від 31.10.2001 року № 445, не встановлено будь-яких обмежень  щодо пересилання простих листів з реєстром  поштових відправлень  із зазначенням документів в листі. Календарний штемпель, який проставляється на реєстрах поштових відправлень, відповідає вимогам п.20 Глави 1 Порядку пересилання поштових відправлень, затвердженого наказом  Українського державного підприємства  поштового зв’язку “Укрпошта” від 31.10.2001 року № 445: реквізити, передбачені для зазначення на іменних речах об’єктів поштового зв’язку, а також число, місяць, рік і час приймання ( відправлення) пошти ( поштових відправлень). Таким чином, реєстр поштових відправлень дає змогу визначити дату відправки листа  та реквізити поштового  відділення, з якого відправляються відповідні документи

Так, Постановою господарського суду Дніпропетровської області від 19.06.2006 року у справі № А 39\108 за позовом ТОВ «Придніпров’є-Реєстр» до ДКЦПФР про скасування постанови та рішення скасовано постанову ДКЦПФР про накладення санкції за правопорушення на ринку цінних паперів стосовно ТОВ «Придніпров’є-Реєстр» за ненадання ним інформації. Підставою для такого скасування стало підтвердження ТОВ «Придніпров’є-Реєстр» відповідно до вимог вказаних вище нормативно-правових актів факту направлення відповідної інформації ДКЦПФР через поштовий зв’язок. Постановою Дніпропетровського апеляційного господарського суду від 11.10.2006 року у даній справі постанову І інстанції залишено без змін.

Таким чином, розглядаючи справи про скасування постанов про накладення санкцій за правопорушення на ринку цінних паперів за ненадання учасником фондового ринку інформації на запит ДКЦПФР судами необхідно досліджувати факт можливості чи неможливості відповідного учасника фондового ринку надати таку інформацію в строк, встановлений запитом, в умовах обов’язкового її надання; а також факт направлення учасником фондового ринку запитувану інформацію через засоби зв’язку ( із обов’язковим письмовим підтвердженням).

Відповідно до ст. 10 та ст.11 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні»  комерційні банки мають право бути зберігачами, а також реєстраторами за умови отримання ліцензії ДКЦПФР відповідно на здійснення депозитарної діяльності зберігача цінних паперів та на здійснення діяльності з ведення реєстрів власників іменних цінних паперів.

У разі, якщо комерційні банки отримують вказані вище ліцензії, їх діяльність згідно цих ліцензій регулюється актами ДКЦПФР.

Так, відповідно до п.12.1 Положення про депозитарну діяльність, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 26.05.1998 року № 61 ( далі – Положення №61 – яке діяло до лютого 2007 року), та також   п. 1 Розділу 12 Положення про депозитарну діяльність, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 17.10.2006 року № 999( далі – Положення № 999 – яке діє з лютого 2007 року)  ( в подальшому – Положення про депозитарну діяльність) державний контроль за здійсненням депозитарної діяльності  депозитарних установ  здійснює ДКЦПФР та її територіальні органи згідно із Законом України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні».

Для здійснення контролю за депозитарною діяльністю депозитарних установ  ДКЦПФР має право отримувати  інформацію щодо рахунків у цінних паперах емітента та депонентів; копії  документів, наданих для відкриття рахунків;  копії документів, які є підставою для здійснення депозитарних операцій; витяги з журналу розпоряджень та операцій. Поширення інформації здійснюється з у рахуванням Закону України «Про інформацію» ( Положення про депозитарну діяльність).На підставі письмового запиту ДКЦПФР або її територіальних органів, підписаного керівником та засвідченого печаткою, депозитарна установа зобов’язана надати інформацію та копії документів у термін, зазначений у запиті ( Положення про депозитарну діяльність).

Інформація та копії документів на запит ДКЦПФР повинні надаватись  відповідно до вимог законодавства , що регулює обіг документів з обмеженим доступом.

Крім того, відповідно до п. 12.1 Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 26.05.1998 року № 60 ( що діяло до лютого 2007 року) та відповідно до п.1 розділу 12 Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 17.10.2006 року № 1000 ( надалі – Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів )  ДКЦПФР  має доступ  до системи реєстру  і має право  отримувати пов’язану з цим інформацію.

Згідно з розділом 12 Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів  реєстратор зобов’язаний надати інформацію та копії документів систему реєстру, витяг із журналу обліку записів у системі реєстру, витяг із журналу запитів, витяг із журналу виданих, погашених та втрачених сертифікатів, які є підставою для складання реєстру, відповідно до письмового запиту ДКЦПФР або її територіальних органів, підписаного керівником  та засвідченого печаткою. Поширення інформації здійснюється з урахуванням Закону України «Про інформацію». Інформація та копії документів повинні бути надані в термін, зазначений в запиті.

Відповідно до преамбули Закону України «Про інформацію» цей Закон закріплює право громадянина інформацію, закладає правові основи інформаційної діяльності.

Статтею 1 Закону України «Про інформацію» визначено, що під інформацією в цьому Законі розуміються документовані  або публічно оголошені відомості про події та явища, що відбуваються у суспільстві, державі та навколишньому природному середовищі.

Відповідно до ст. 30 Закону України «Про інформацію» інформація із обмеженим доступом за своїм правовим режимом поділяється на конфіденційну і таємну. Конфіденційна інформація – це відомості, які знаходяться у володінні, користуванні або розпорядженні окремих фізичних чи юридичних осіб і поширюються за їх бажанням відповідно до передбачених умов. До таємної інформації належить інформація, що містить відомості, які становлять державну та іншу передбачену законом таємницю, розголошення якої завдає шкоди особі, суспільству і державі.

Відповідно до ст. 32 Закону України «Про інформацію» під інформаційним запитом щодо доступу  до офіційних документів у розумінні цього Закону розуміється звернення з вимогою про надання можливості ознайомлення із офіційними документами, а під запитом щодо надання письмової  або усної інформації  у цьому Законі розуміється  звернення з вимогою надати письмову або усну інформацію про діяльність органів  законодавчої, виконавчої та судової влади України, їх посадових осіб з окремих питань.

Таким чином,  запит ДКЦПФР не є запитом в розумінні ст. 32 Закону України «Про інформацію», а запитувана інформація за своїм правовим режимом не є конфіденційною чи таємною відповідно до ст. 30 Закону України «Про інформацію».

Так, постановою господарського суду м.Києва від 16.10..2006 року у справі № 45\399-А за позовом ВАТ «ВАБАнк» до ДКЦПФР, Житомирського територіального управління ДКЦПФР про скасування постанови з задоволенні позову відмовлено. Судом І інстанції встановлено, що ДКЦПФР правомірно вимагала інформацію від професійного учасника ринку цінних паперів, оскільки її використання здійснюється з урахуванням вимог Закону України «Про інформацію». Постановою Київського апеляційного господарського суду від 27.02.2007 року у даній справі постанову І інстанції залишено без змін.

Таким чином, розглядаючи спори про правомірність застосування до банків санкцій за правопорушення на ринку цінних паперів за ненадання ними інформації за запит ДКЦПІРФ, посилаючись на Закон України «Про банки  і банківську діяльність», повинні враховувати, що інформація, яка запитується ДКЦПІРФ, є інформацією щодо здійснення ним професійної діяльності на фондовому ринку, не є конфіденційною чи таємною та повинна бути надана для використання її за призначенням з урахуванням Закону України «Про інформацію». 

 Оскарження розпоряджень про усунення порушень законодавства  на ринку цінних паперів, винесених Уповноваженими особами ДКЦПІРФ.
Відповідно до п.10  ст.8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» ДКЦПФР має право надсилати емітентам, особам, які здійснюють професійну діяльність на ринку цінних паперів, фондовим біржам та саморегулівним організаціям  обов’язкові до виконання  розпорядження про усунення порушень законодавства про цінні папери та вимагати надання необхідних документів відповідно до чинного законодавства.

Порядок винесення розпоряджень про усунення порушень законодавства на ринку цінних паперів визначений розділом 14 Правилами розгляду справ про порушення вимог законодавства на ринку цінних паперів та застосування санкцій, затвердженими рішенням ДКЦПФР 13.02.2001 року № 27 ( далі – Правила розгляду справ).

Правила розгляду справ визначають, що розпорядження про усунення порушень законодавства про цінні папери можуть бути винесені Уповноваженою особою ДКЦПФР як під час розгляду справи про правопорушення на ринку цінних паперів та застосування відповідної санкції ( п.14.4 Правил розгляду справ), так і  без такого розгляду ( п. 14.3 Правил розгляду справ).

При цьому, слід судам звертати увагу на наступне. За наявністю підстав, передбачених п.3.4 Правил розгляду справ, Уповноважена особа ДКЦПІРФ виносить постанову про закриття провадження у справі. Якщо виноситься вказана вище постанова, розпорядження про усунення порушень законодавства про цінні папери не може бути винесено у зв’язку з тим, що відсутні підстави для цього : немає повного складу правопорушення, яке на момент винесення постанови про накладення санкції винною особою ( юридичною чи фізичною) не усунуто.

Так, наприклад, постановою господарського суду м.Києва від 21.06.2006 року у справі № 48\248-А за позовом ВАТ ФК «Укрнафтогаз» до ДКЦПІРФ про скасування розпорядження ДКЦПІРФ про усунення порушення законодавства про цінні папери позовні вимоги задоволено у зв’язку з тим, що оскаржуване розпорядження було винесене під час розгляду справи про правопорушення на ринку цінних паперів. При цьому, справа про правопорушення на ринку цінних паперів була закрита за відсутністю складу правопорушення. Дана постанова І інстанції була залишена в силі постановою Київського апеляційного господарського суду від 10.11.2006 року.

Таким чином, судам слід звернути увагу, що розпорядження про усунення порушень законодавства на ринку цінних паперів може бути винесена як під час розгляду справи про правопорушення на ринку цінних паперів та застосування відповідної санкції, так і без такого. Якщо за результатами розгляду справи про правопорушення на ринку цінних паперів Уповноваженою особою ДКЦПФР винесено постанову про закриття справи, розпорядження про усунення порушень законодавства про цінні папери не може бути винесене.

Реєстрація випусків цінних паперів ДКЦПФР регулюються певними нормативно-правовими актами. При цьому,  дані акти містять норму, яка визначає, що  невідповідність вимогам чинного законодавства документів, що подаються на відповідну реєстрацію, є підставою для відмови в реєстрації випуску цінних паперів. Розпорядження про усунення порушень законодавства у змісті документів, які подаються на реєстрацію випусків цінних паперів тощо до ДКЦПІРФ, Уповноваженою особою ДКЦПІРФ не виносяться. У разі виявлення під час розгляду справи факту винесення такого розпорядження, воно підлягає визнанню не чинним  та таким, що прийняте за межами повноважень реєструвального органу – ДКЦПФР.

При цьому, суд, може винести окрему ухвалу, в якій вказати товариству, яке допустило порушення вимог законодавства при підготовці документів на реєстрацію випусків акцій тощо, на допущені порушення та вимагати їх усунення.

Так, рішенням господарського суду м.Києва від 18.07.2005 року у справі № 18\208 за позовом ВАТ «Концерн «Стірол» до ДКЦПФР  про визнання частково недійсним акта  було скасовано розпорядження ДКЦПФР про усунення порушень законодавства про цінні папери, яким вказане акціонерне товариство повинно було внести зміни до статут товариства у зв’язку із невідповідністю деяких його норм чинному законодавству України. При цьому, окремою ухвалою по даній справі від 18.07.2005 року акціонерне товариство було вказано на необхідність приведення положень пп.13 п.8.4.2 Статуту у відповідність до ст. 41 Закону України «Про господарські товариства». Вказана вище окрема ухвала господарського суду м.Києва від 18.07.2005 року була залишена в силі ухвалою Київського апеляційного господарського суду від 22.11.2005 року та ухвалою Вищого адміністративного суду України від 23.05.2006 року.

Таким чином, розпорядження про усунення порушень законодавства про цінні папери не може бути винесене Уповноваженою особою ДКЦПФР в ситуації, коли усунення порушень потребують документи, які подаються до ДКЦПІРФ на реєстрацію випусків цінних паперів, тощо.

Оскарження професійними учасниками ринку цінних паперів анулювання їм ліцензійний на здійснення різних видів професійної діяльності на ринку цінних паперів.

Статтею 4 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» та ст. 16 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринку» визначено, що Комісія здійснює ліцензування професійної діяльності на ринку цінних паперів.

Відповідно до пункту 5 статті 8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку має право у разі порушення законодавства про цінні папери, нормативних актів Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку виносити попередження, зупиняти на термін до одного року розміщення (продаж) та обіг цінних паперів  того чи іншого емітента, дію ліцензій, виданих Комісією, анулювати дію таких ліцензій.
Розгляд справ про правопорушення на ринку цінних паперів та застосування відповідних санкцій врегульовано Правилами розгляду справ про порушення вимог законодавства на ринку цінних паперів та застосування санкцій, затверджених наказом Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку від 09.01.97 № 2 (у редакції рішення Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку від 13.02.01 № 27) (із змінами та доповненнями) ( далі – Правила розгляду справ).

Пунктом 18.8 Правил розгляд справ передбачено, що анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів застосовується ДКЦПФР  за порушення вимог законодавства щодо цінних паперів та нормативних актів ДКЦПФР за наявності підстав, передбачених чинним законодавством.

Окремо слід зазначити, що до вересня 2005 року професійна діяльність на ринку цінних паперів  підлягала ліцензуванню відповідно до вимог Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності».

Проте, Законом України «Про внесення  змін до деяких законів України щодо ліцензування професійної діяльності  на ринку цінних паперів» від 06.09.2005 року № 2800-ІУ професійна діяльність на ринку цінних паперів як вид господарської діяльності, що підлягав ліцензуванню відповідно до ст. 9 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», виключена. При цьому, професійна діяльність на ринку цінних паперів включена до видів господарської діяльності, які відповідно до ч.2 ст. 2 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» здійснюється згідно із законами, що регулюють відносини в даній сфері.

Таким чином, з огляду на внесені зміни Законом України «Про внесення  змін до деяких законів України щодо ліцензування професійної діяльності  на ринку цінних паперів» від 06.09.2005 року,  професійна діяльність на ринку цінних паперів не регулюється Законом України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», а регулюється Законом України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні».

Комісія як орган ліцензування професійної діяльності на ринку цінних паперів  здійснює свою діяльність у даній сфері  з урахуванням тільки ст.13 та ст.19 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності (ст.4 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»), а також своїх нормативно-правових актів, розроблених з метою врегулювання питання ліцензування професійної діяльності на фондовому ринку

Анулювання ліцензії на здійснення певного виду діяльності на фондовому ринку здійснюється ДКЦПФР після встановлення підстав для анулювання. Такі підстави можуть бути встановлені тільки після проведення відповідної перевірки.

Порядок проведення перевірок професійних учасників фондового ринку врегульований Порядком контролю за дотриманням Ліцензійних умов провадження  професійної діяльності на ринку цінних паперів, затвердженим рішенням ДКЦПФР від  17.04.2003 року № 162 ( далі – Порядок контролю).

Перевірки проводяться як планові, так і позапланові. Документ, який оформлюється за результатами перевірки визначений п.5.2 Порядку контролю – це акт.

Таким чином, анулювання ліцензії як вид санкцій за правопорушення на ринку цінних паперів може бути застосований  до професійного учасника фондового ринку тільки після встановлення факту порушення ( відображеного в акті планової чи позапланової перевірки дотримання Ліцензійних умов провадження професійної діяльності на ринку цінних паперів), розгляду відповідної справи про правопорушення на ринку цінних паперів та винесення відповідної постанови про накладення санкції за правопорушення на ринку цінних паперів у вигляді анулювання ліцензії на здійснення певного виду професійної діяльності на фондовому ринку.

Так, рішенням господарського суду м.Києва від 22.04.2005 року у справі № 22\168 за позовом ВАТ «Фінансова компанія «Укрнафтогаз»  до ДКЦПФР про визнання недійсним рішення ДКЦПФР про анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів позовні вимоги задоволено. Київським апеляційним господарським судом рішення І інстанції залишено без змін ( постанова від 21.06.2006 року № 22\168) у зв’язку з тим, що ДКЦПФР не було дотримано, в тому числі, порядку розгляду питання про анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів : не проведена перевірка, справа про правопорушення на ринку цінних паперів не порушувалася та не розглядалася, відповідна постанова про накладення санкції у вигляді анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів Уповноваженою особою ДКЦПФР не виносилася.

Підстави анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на фондовому ринку визначенні Главою 4 Порядку зупинення дії та анулювання ліцензії на окремі види професійної діяльності на фондовому ринку, затвердженого рішенням ДКЦПФР  від 23.06.2006 року № 432 ( Порядок анулювання ліцензій).

1. Анулювання ліцензії у зв’язку із складенням акта  про виявлення недостовірних відомостей у документах, поданих заявником ( ліцензіатом) на одержання ліцензії ( п.1.4 Порядку анулювання ліцензій).

Вирішуючи спори з приводу недостовірності відомостей у  довідці про керівних посадових осіб та фахівців особи, яка подає документи на отримання певного виду ліцензії, судам слід враховувати наступне.

Сертифіковані  керівні посади особи та фахів заявника ( особи, що подає документи на отримання ліцензії певного виду) не можуть одночасно працювати в іншому  професійному учаснику фондового ринку.

Відповідно до п. 4 ч.1 ст. 36 Кодексу законів про працю України підставою для припинення  трудового договору  є розірвання договору з ініціативи працівника.

Згідно із ст. 38 Кодексу законів про працю України  працівник має право розірвати трудовий договір, укладений на невизначений строк, попередивши про це власника або уповноваженого ним орган письмового за два тижні.

Відповідно до ст. 48 Кодексу законів про працю України  трудова книжка  є основним документом про трудову діяльність  працівника.

Згідно з ст. 2 Інструкції про порядок ведення трудових книжок працівників, затвердженої наказом Міністерства праці України, Міністерства юстиції України, Міністерства соціального захисту населення України від 29.07.1993 року № 58, до трудової книжки вносяться відомості про працівника, в тому числі, відомості про роботу, переведення на іншу постанову роботу, звільнення. Записи про причину звільнення у трудовій книжці повинні провадитись у точній відповідності  з формулюванням  чинного законодавства України з посиланням на відповідну статтю, пункт закону.

Вказані норми надають працівнику право в односторонньому порядку  розірвати трудовий договір, попередивши власника за два тижні. Отже, через два тижні після попередження працівником власника про розірвання трудового договору, такий договір вважається розірваним, та припиняє свою дію, а працівник вважається звільненим  з роботи у цього власника. Про звільнення працівника з роботи вноситься запис  до трудової книжки.

Таким чином, у разі, якщо виникає питання про час звільнення з посади керівника товариства, яке має ліцензію на здійснення професійної діяльності на фондовому ринку, а потім влаштування його керівником іншого професійного учасника фондового ринку, застосовуються загальні норми звільнення з роботи, передбачені Кодексом законів про працю України.

Так, постановою господарського суду м.Києва від 17.11.2006 року у справі № 38\574-А за позовом ТОВ «Голосіївська реєстраторська компанія» до ДКЦПФР про скасування постанови постанова ДКЦПФР про анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на фондовому ринку скасована у зв’язку з тим, що директор вказаного товариства був звільнений із попереднього місця роботи за загальними правилами Кодексу законів про працю України, а не згідно п.4 ст. 145 Цивільного кодексу України та ст. 59 Закону України «Про господарські товариства». Ухвалою Київського апеляційного господарського суду від 26.01.2007 року по даній справі постанову І інстанції залишено без змін.

Загальні норми Кодексу законів про працю України стосуються не тільки керівників ліцензіатів, але й сертифікованих працівників.

Адже, відповідно до вимог ст. 48 Кодексу законів про працю України  трудова книжка є основним документом про трудову діяльність працівника, до якого, зокрема, заносяться відомості про роботу, заохочення та нагороди за успіхи в роботі на підприємстві, в установі, організації. Враховуючи вимоги Інструкції про порядок ведення трудових книжок працівників, затвердженої наказом Міністерства праці України, Міністерства юстиції України, Міністерства соціального захисту населення України від 29.07.1993 року № 58, до трудової книжки не вносяться дані про тимчасове переведення на іншу роботу.

Отже, сертифіковані працівники професійного учасника фондового ринку, які тимчасово виконують обов’язки за іншою посадовою, повинні фіксуватися у довідці, яка подається до ДКЦПФР на отримання ліцензії, на постійній посаді, а не тимчасовій.

Так, постановою господарського суду м.Києва від 12.02.2007 року у справі № 25\808-А за позовом ВАТ ФК «Укрнафтогаз»  до ДКЦПФР про скасування постанови було скасовано постанову ДКЦПФР про накладення санкції на вказаного професійного учасника фондового ринку у зв’язку з тим, що ДКЦПФР неправомірно розцінено подання недостовірної інформації в документах, які подавалися на отримання ліцензії, через не відображення в довідці про сертифікованих осіб відомостей про тимчасове виконання обов’язків. Ухвалою Київського апеляційного господарського суду від 04.04.2007 року у даній справі постанову І інстанції залишено без змін.

2. Анулювання ліцензії у зв’язку із встановленням факту повторності правопорушення на ринку цінних паперів.

Встановлюючи факт повторності вчинення правопорушення на ринку цінних паперів судам слід враховувати, що відповідно до абз.11  ст. 1 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» повторним порушенням є вчинення ліцензіатом протягом  строку дії ліцензії повторного порушення ліцензійних умов. Крім того, згідно із абз.3 п.1 Глави 1 Порядку зупинення дії та анулювання  ліцензії на окремі  види професійної діяльності на фондовому ринку, затвердженого рішенням ДКЦПІРФ від 23.06.2006 року № 432, повторне порушення законодавства  про цінні папери ( за яке передбачено анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на фондовому ринку) – це вчинення ліцензіатом  протягом строку дії ліцензії другого порушення, за яке ліцензіату  виносилося розпорядження  про усунення порушення законодавства про цінні папери та\або накладалася одна із санкцій, що передбачена законодавством  щодо цінних паперів.

Таким чином, встановлюючи факт повторності вчинення правопорушення на ринку цінних паперів судам слід враховувати, що основна складова повторності – вчинення правопорушення протягом строку дії однієї ліцензії ( відповідно до ст. 4 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»  строк дії ліцензії на здійснення професійної діяльності на фондовому ринку не може бути меншим, ніж три роки).

Так, постановою господарського суду  м.Києва від 14.12.2006 року у справі № 48\396-А за позовом ТОВ «Національна реєстраційна компанія»  до ДКЦПФР про визнання недійсною постанови постанова уповноваженої особи ДКЦПФР про накладення санкції за правопорушення на рину цінних паперів у вигляді анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на фондовому ринку  скасована у зв’язку з тим, що ДКЦПІРФ помилково виведено повторність вчинення правопорушення ( одне правопорушення було вчинене за дії попередньої ліцензії, а наступне – в період дії ліцензії, яку було анульовано). Постановою Київського апеляційного господарського суду від. 29.05.2007 року у даній справі постанову І інстанції залишено без змін.

Таким чином, розглядаючи спори про скасування постанов ДКЦПФР про накладення санкцій на професійних учасників фондового ринку у вигляді анулювання ліцензії суди повинні досліджувати, чи в межах повноважень ДКЦПФР анулювала ліцензію, чи було дотримано порядок розгляду питання про анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на фондовому ринку, чи правомірно та відповідно до чинного законодавства України така ліцензія була анульована тощо.

Розгляд судами справ про зобов’язання ДКЦПФР анулювання ліцензію на здійснення професійної діяльності на фондовому ринку

При розгляд судами  спорів, в яких позивач просить суд анулювати ліцензію на здійснення професійної діяльності на фондовому ринку, слід враховувати наступне.

Статтею 4 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» та ст. 16 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринку» визначено, що Комісія здійснює ліцензування професійної діяльності на ринку цінних паперів.

Анулювання ліцензії відповідно до ст. 8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» можливе за наявності підтвердження  фактів порушення ліцензіатом Ліцензійних умов провадження професійної діяльності на ринку цінних паперів. 

Контроль та реагування на порушення законодавства на ринку цінних паперів ліцензування, тобто застосування  до порушника відповідних санкцій, в тому числі анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів, здійснюється органом ліцензування в порядку, встановленому, передусім, Законом України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» та нормативно-правовими актами ДКЦПФР з даного питання.

Таким чином, законодавством України визначено, що анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів  є виключною компетенцією  Комісії як органу ліцензування, а тому дана санкція не може застосовуватися судом.

Вирішення питання про застосування санкцій за правопорушення на ринку цінних паперів у вигляді анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів  в силу ч.1 ст.2 Кодексу адміністративного судочинства України не належить до завдань адміністративного судочинства, а тому провадження в частині зобов’язання ДКЦПФР анулювання ліцензію на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів  підлягає закриттю на підставі п.1 ч.1 ст. 157 Кодексу адміністративного судочинства України.

Так, постановою господарського суду м.Києва від 19.12.2005 року у справі № 32\510 за позовом ТОВ «Славутич-Реєстратор» до ДКЦПІРФ, треті особи : ТОВ «Альфа-Інвест», ВАТ «Нікопольський завод феросплавів» та інш. про визнання недійсним рішення  та спонукання вчинити певні дії в частині позовних вимог щодо зобов’язання ДКЦПФР анулювати ліцензію ТОВ «Альфа-Інвест» на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів  провадження у справі закрито. Ухвалою Київського апеляційного господарського суду від 31.03.2006 року у даній справі рішення І інстанції залишено без змін.

Таким чином, судові справи, в частині вимог щодо зобов’язання ДКЦПІРФ анулювати ліцензію на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів  підлягають закриттю відповідно до вимог п.1ч.1ст.157 Кодексу адміністративного судочинства України.

Оскарження постанови Уповноваженої особи ДКЦПФР про визнання факту втрати системи реєстру власників іменних цінних паперів без можливості відновлення її власними силами.

Розглядаючи спір з приводу правомірності визнання факту втрати системи реєстру власників іменних цінних паперів без можливості відновлення її власними силами суди повинні виходити із наступного.

Вимоги до ведення реєстрів власників іменних цінних паперів визначені Положенням про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, затвердженим рішенням ДКЦПФР від 25.06.1998 року № 60 ( діяло до лютого 2007 року) та Положенням про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, затвердженим рішенням ДКЦПФР від 17.10.2006 року № 1000 ( діє після лютого 2007 року) ( далі – Положення).

Відповідно до п. 1 розділу 9 Положення утратою системи реєстру власників  іменних цінних паперів акціонерного товариства без можливості її відновлення власними силами реєстроутримувача ( втрата реєстру) вважається реальна відсутність  системи реєстру  у реєстроутримувача  та не відновлення  її у строки та\або в порядку, визначеному п.2 розділу 10 цього Положення.

Пунктом 2 розділу 10 Положення визначено, що у разі втрати або пошкодження системи реєстру реєстроутримувач зобов'язаний: 

- протягом двох робочих днів з моменту втрати або пошкодження даних надіслати до Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку або до її територіального органу, у якому розташований реєстроутримувач (а в разі, якщо ведення реєстру здійснює відокремлений підрозділ реєстратора, - до територіального органу регіону, у якому він розташований), емітенту, систему реєстру якого було пошкоджено, і Національному депозитарію України та подати відповідне повідомлення для публікації в друкованих засобах масової інформації, які визначаються за погодженням з емітентом; 

- до повного відновлення системи реєстру припинити всі операції з цінними паперами емітента, дані системи реєстру якого було пошкоджено; 

- відновити систему реєстру протягом 15 робочих днів з дня втрати або пошкодження даних та повідомити про це Державну комісію з цінних паперів та фондового ринку або вищевказане територіальне управління, емітента, систему реєстру якого було пошкоджено, також подати для публікації у вищевказаному друкованому органі відповідне повідомлення. 

Факт утрати реєстру може бути встановлено уповноваженою особою Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку під час розгляду справи про правопорушення на ринку цінних паперів та в інших випадках, визначених законодавством ( п. 2 розділу 9 Положення).

Після винесення уповноваженою особою Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку постанови за наслідками розгляду справи про правопорушення, якою визначено факт втрати системи реєстру акціонерів без можливості його відновлення власними силами реєстроутримувача, цей реєстр утрачає чинність ( п.3 розділу 9 Положення).

Таким чином, виходячи із вказаних вимог чинного законодавства України для визнання реєстру втраченим Уповноважена особа ДКЦПІРФ під час розгляду справи повинна встановити факт відсутності даного реєстру та неможливості його відновлення власними силами реєстроутримувача належними документами.

Отже, при розгляді судами питання про правомірність визнання реєстру втраченим необхідно досліджувати, чи дійсно у реєстроутримувача система реєстру відсутня ( реєстроутримувач не може надати жодного документа системи реєстру тощо) та чи не відновлена вона у строки та в порядок, визначений Положенням ( повідомлення в засобах  масової інформації, звернення акціонерів тощо), чи надавав реєстроутримувач відповідні дані, які вимагаються Положенням, до ДКЦПІРФ та інших осіб за їх запитами, чи, можливо, система реєстру була вилучена  прокуратурою чи іншими органами та яка її подальша доля 

Так, постановою господарського суду Дніпропетровської області від 13.12.2006 року у справі № А 32\394 (А 31\232-06)  за позовом ТОВ «Придніпров’є-Реєстр» до ДКЦПФР про  скасування рішення та постанови постанову Уповноваженої особи  ДКЦПФР, якою визнано факт втрати системи реєстру власників іменних цінних паперів ВАТ «Київміськнафтопродукт», скасовано у зв’язку з тим, що тимчасове вилучення систему реєстру за постановою прокуратури не є втратою системи реєстру. Вказана постанова І інстанції залишена в силі Дніпропетровським апеляційним господарським судом.

Таким чином, при розгляді питання втрати системи реєстру власників іменних цінних паперів судам слід аналізувати докази, що підтверджують чи спростовуються факт втрати та неможливості відновлення системи реєстру силами реєстроутримувача.

Оскарження рішення ДКЦПФР про призначення тимчасового реєстратора.

Відповідно до ч.2 ст. 9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» рішення про передачу системи реєстру власників іменних цінних паперів приймається виключно за загальних зборах акціонерів. Частина 3 цієї ж статті визначає, що ДКЦПФР, будь-які інші органи державної влади, а також юридичні та фізичні особи не можуть приймати рішення обов’язкового чи рекомендаційного характеру щодо ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, забезпечення ведення таких реєстрів чи їх розподілу, що суперечить частині 2 цієї статті.

Відповідно до п.9.4 Положення № 60 ( що діяло до лютого 2007 року)  ДКЦПФР мала право призначити нового реєстратора  до затвердження постійного  загальними зборами акціонерів.

Відповідно до п.2 розділу 1 та п.4 розділу 9 Положення № 1000 відновлення втраченого реєстру здійснює реєстроутримувач, призначений загальними зборами акціонерів, або тимчасовий реєстратор, призначений правлінням за згодою із спостережною радою.

Крім того, для визначення правомірності призначення нового реєстратора чи тимчасового реєстратора судам слід визначити, чи достатньо доказів на підтвердження утрати попереднім реєстратором системи реєстру власників іменних цінних паперів.

Так, постановою господарського суду Дніпропетровської області від 17.04.2007 року № А 39\302 за позовом «ТОВ «Фірма «Реєстратор» до ДКЦПФР, третя  особа: ЗАТ «ДОПСОК» про визнання не чинним та скасування рішення визнано не чинним рішення ДКЦПФР щодо призначення реєстратора у зв’язку із невідповідністю його вимогам ч.2 ст. 9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні», а також не доведеністю факту втрати системи реєстру власників іменних цінних паперів ЗАТ «ДОПСОК» попереднім реєстроутримувачем.

Таким чином, при встановленні правомірності чи неправомірності призначення нового реєстроутримувача судам слід досліджувати відповідність прийнятого рішення ч.2 ст. 9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» та наявність чи відсутність факту втрати системи реєстру власників іменних цінних паперів попереднім реєстроутримувачем.

Оскарження рішень ДКЦПФР щодо призначення уповноваженого на зберігання системи реєстру власників іменних цінних паперів.

Відповідно до п.1 Положення відповідальний на зберігання -  юридична особа, яка забезпечує зберігання  документів системи реєстру власників іменних цінних паперів  емітента без права внесення до неї змін  у разі, з одного боку – відмови реєстратора від ведення реєстру або неможливості здійснення ним цього виду діяльності, а з другого боку – усунення емітента від забезпечення передачі  новому реєстратору, визначеному в порядку, установленому цим Положенням.

Отже, для призначення уповноваженого на зберігання  необхідними умовами є:

· відмова реєстратора від ведення реєстру;

· неможливість здійснення  реєстратором діяльності  з ведення реєстру;

· усунення емітента  від забезпечення передачі  реєстру новому реєстроутримувачу.

Тому прийняття рішення про призначення на уповноваженого на зберігання системи реєстру власників іменних цінних паперів можливо ДКЦПФР за наявності хоча б однієї із вище перерахованих підстав.

Особами, які беруть участь у справі повинно бути доведено належними доказами неможливості здійснення реєстроутримувачем діяльності з ведення реєстру власників іменних цінних паперів емітента ( анулювання ліцензії тощо) або усунення емітента від забезпечення передачі системи реєстру власників іменних цінних паперів новому реєстроутримувачу, визначеному в порядку, встановленому Положенням.

Так, постановою господарського суду м.Києва від 30.10.2006 року у справі № 30\435-А за позовом ТОВ «Фірма «Реєстратор» до ДКЦПФР, третя особа : ДКЦПФР  про скасування рішення державного органу скасовано рішення ДКЦПФР про призначення уповноваженого на зберігання системи реєстру власників іменних цінних паперів ЗАТ «ДОПСОК», оскільки ДКЦПФР не доведено наявність хоча б однієї із підстав для призначення відповідного на зберігання. Ухвалою Київського апеляційного господарського суду від 24.01.2007 року у даній справі постанову І інстанції залишено без змін.

Таким чином, судами слід враховувати, що призначення відповідального зберігання можливе тільки за наявності хоча б однієї із підстав, визначених Положенням та за умови їх доведеності належними засобами доказування (наявність рішень судів, загальних зборів акціонерів, листів реєстроутримувача до емітента, наявність рішень ДКЦПФР про анулювання ліцензії тощо).

Оскарження рішень ДКЦПФР щодо зупинення обігу акцій 

При розгляді судами спорів щодо зупинення ДКЦПФР обігу акцій слід враховувати, що Законом України  ( п.5 ст. 8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» чітко встановлено умову, за настання якої Комісія має право зупинити на встановлений строк продаж та обіг цінних паперів певного емітента. Такою умовою є наявність встановленого факту порушення законодавства про цінні папери та\або нормативних актів Комісії.

Отже, лише за наявності такого факту  порушення законодавства продаж та обіг цінних паперів певного конкретного емітента може бути зупинено ДКЦПФР.

ДКЦПФР повинна довести суду належними письмовими доказами, що по відношенню о емітентів, обіг акцій яких зупинено, ДКЦПФР встановлено факти порушення законодавства в наслідок яких виникає право зупиняти обіг цінних паперів.

З урахуванням п.16 ст. 8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» суди повинні враховувати, що ДКЦПФР має право зупинити кліринг та укладання договорів купівлі-продажу певних конкретних цінних паперів Підприємств лише у разі, якщо здійснення такого клірингу та укладання договорів купівлі-продажу могло або може у майбутньому зашкодити інтересам держави, що в свою чергу має на увазі наявність державної власності на цінні папери емітентів, обіг яких обмежується ДКЦПФР.

Так, постановою господарського суду м.Києва від 21.06.2006 року у справі № 40\350-А за позовом ЗАТ «Крола» до ДКЦПФР про визнання протиправним та скасування рішення ДКЦПФР, яким зупинено обіг акцій біля 30 акціонерних товариств, було скасоване у зв’язку з недоведеністю факту порушення законодавства в наслідок яких виникає право зупиняти обіг цінних паперів.

Таким чином, зупинення обігу акцій підприємств ДКЦПФР можливе тільки за наявністю підтверджених документально фактів порушення ними чинного законодавства, що може у майбутньому зашкодити інтересам держави.

ВИСНОВКИ :

Справи, що виникають з корпоративних відносин у спорах між господарським товариством  та його учасником ( засновником, акціонером), в тому числі учасником, який вибув, а також між учасниками (засновниками, акціонерами) господарських товариств, що пов’язані із створенням, діяльністю, управлінням та припиненням діяльності цього товариства, крім трудових спорів; а також справ  у спорах, що виникають при укладенні, зміні, розірванні і виконанні господарських договорів, за винятком спорів: що виникають при погодженні стандартів та технічних умов; про встановлення цін на продукцію (товари), а також тарифів на послуги ( виконання робіт), якщо ці ціни та тарифи відповідно до законодавства не можуть бути встановлені за згодою сторін;що виникають із публічно-правових відносин та віднесені до компетенції Конституційного Суду України та адміністративних судів; вирішення яких відповідно до законів України та міжнародних договорів України віднесено до відання інших органів віднесено до виключної підсудності та розглядаються  господарським судом за місцезнаходженням  господарського товариства згідно з Єдиним державним реєстром юридичних та фізичних осіб-підприємців.

У разі розгляду судом корпоративних спорів, серед позовних вимог в яких є вимоги, що стосуються компетенції ДКЦПФР чи іншого суб’єкта владних повноважень, суд закриває провадження у справі в частині цих вимог на підставі п.1 ст. 80 Господарського процесуального кодексу України.

У разі, якщо господарським судом розглядається спір, який належить до компетенції адміністративного суду ( ст.17 Кодексу адміністративного судочинства України) з урахуванням вимог ч.1 ст. 24 Кодексу адміністративного судочинства України його ( спір) необхідно розглядати колегією у складі трьох суддів.

Під час розгляду спорів про стягнення із учасників фондового ринку - юридичних осіб штрафів, накладених уповноваженими особами ДКЦПФР, враховуючи вимоги ст. 11 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» та ст. 17 Кодексу адміністративного судочинства України, судам слід керуватися Кодексом адміністративного судочинства України.

З урахуванням вимог ст. 159 Цивільного кодексу України, Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок», Закону України «Про господарські товариства» заборона проведення загальних зборів (здійснення дій, пов'язаних із проведенням зборів) фактично паралізує роботу вищого органу акціонерного товариства і є втручанням у господарську діяльність товариства. Крім того, вжиття вказаних вище  заходів забезпечення позову створює перешкоди в реалізації акціонерами свого права власності, гарантованого ст.41 Конституції України.

Вживаючи заходів забезпечення позову суди повинні обґрунтовувати необхідність вжиття того чи іншого заходу з урахуванням ч.1 ст.117 Кодексу адміністративного судочинства України. Вживаючи заходів забезпечення позову шляхом заборони вчиняти певні дії ДКЦПФР судам слід керуватися Законом України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», Законом України «Про цінні папери та фондовий ринок» та  вказаними вище нормативно-правовими актами ДКЦПФР, прийнятими на виконання цих Законів України. При цьому, не допускати прийняття ухвал про вжиття заходів забезпечення позову, які не відповідають суті спору.

У разі недотримання сторонами спору вказаних вище норм чинного законодавства України : Цивільного кодексу України, Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні», Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» суд має підстави для визнання укладених договорів купівлі-продажу цінних паперів недійсними.

У разі укладення емітентом договору на ведення реєстрів власників іменних цінних паперів з реєстратором з порушенням вимог ст. 12 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» такий договір може бути визнаний недійсним в силу ст.203 та ст. 215 Цивільного кодексу України.

Порядок реалізації переважного права акціонерів на придбання акцій, що продаються  іншими акціонерами товариства, відповідно до вимог ст. 81 Господарського кодексу України визначається  тільки в статуті закритого акціонерного товариства. Відкрите акціонерне товариства не може вказати таку норму з огляду на вимоги ст. 4 Закону України «Про власність» та ст. 28 Закону України «Про господарські товариства».

Чергові збори акціонерного товариства відповідно до вимог Закону України «Про господарські товариства» проводяться не рідше одного разу на рік. Позачергові загальні збори акціонерного товариства - у разі неплатоспроможності товариства, на письмову вимогу ради  акціонерного товариства (наглядової ради) або ревізійної комісії (якщо така створена в акціонерному товаристві),акціонери, які володіють  у сукупності  більш як 10 відсотками  голосів.

Протокол, складений працівниками ДКЦПФР під час здійснення контролю за реєстрацією акціонерів для участі у загальних зборах акціонерного товариства  не може бути оскаржений до суду. До суду оскаржується постанова про накладення санкцій за правопорушення на ринку цінних паперів або рішення ДКЦПФР щодо розгляду скарги на постанову, які винесені за результатами розгляду відповідної справи про правопорушення на ринку цінних паперів, порушеної на підставі акту чи протоколу. 

Визначаючи правомочність загальних зборів акціонерного товариства судам слід виходити із загального розміру статутного капіталу товариства, визначеного в його статуті ( загальна кількість акцій, їх номінальна вартість).

Суди повинні виходити з того, що рішення, прийняті на загальних зборах акціонерів, повинні відповідати порядку денному, визначеному в повідомленні про проведення загальних зборів акціонерів; а кількість голосів акціонерів за те чи інше питання порядку денного повинна вираховуватися, виходячи з вимоги ч.4 ст. 159 Цивільного кодексу України та ст. 42 Закону України «Про господарські товариства».

При розгляді судами питання про визнання недійсними рішень загальних зборів акціонерного товариства, пакети акцій якого придбано в процесі приватизації, необхідно звертати увагу на умови договорів купівлі-продажу цінних паперів, укладених між покупцем та Фондом державного майна України в процесі приватизації. А також не допускати порушення ст. 87 Господарського кодексу України, ст. 156 Цивільного кодексу України, ст. 16 Закону України «Про господарські товариства», передбачають право акціонерного товариства за рішенням загальних зборів  акціонерів збільшувати статутний фонд, у тому числі шляхом додаткового випуску акцій, якщо всі раніше акції повністю сплачені за вартістю не нижче номінальної.

Під час розгляду судами спорів щодо прийняття рішення зборами учасників товариства з обмеженою відповідальністю про перетворення у закрите акціонерне товариства слід враховувати вимоги Цивільного кодексу України, Господарського кодексу України, а головне – Закону України «Про господарські товариства» - щодо розміру статутного капіталу товариства що реорганізується та реорганізованого товариства.

При розгляді судами спорів щодо визнання недійсними рішень загальних зборів акціонерного товариства, на яких було прийнято рішення про деномінацію акцій, слід враховувати вимоги Цивільного кодексу України, Закону України «Про господарські товариства», а також Положення про порядок реєстрації випуску акцій акціонерного товариства при зміні номінальної вартості та кількості акцій без зміни розміру статутного фонду, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 14.09.2000 року № 125 ( із наступними змінами).

Повноваження органів акціонерного товариства визначаються в Статуті товариства, при цьому, питання, віднесені  законом до виключної компетенції  загальних зборів акціонерів, не можуть бути передані  ними для вирішення іншим органам  товариства.  

Прийняте виконавчим органом акціонерного товариства рішення про збільшення статутного капіталу акціонерного товариства  не більш  на 1\3 підлягає визнанню недійсним у зв’язку із порушенням ст. 156, ст.159 Цивільного кодексу України та ст. 41, ст. 42 Закону України «Про господарські товариства».

Право власності на цінні папери, набуті в наслідок укладення цивільно-правових договорів, а також в наслідок спадкування тощо, у особи виникає після укладення (набранням чинності) вказаних вище документів. Проте, реалізація права власності на набуті цінні папери можлива після належного їх оформлення – видачі особі сертифіката ( при документарній формі  випуску) або зарахування цінних паперів на рахунок особи та отримання нею виписки з рахунку у цінних паперах ( при бездокументарній формі випуску).

При розгляді судами справ про визнання права власності слід визначати обсяг зобов’язань, виконаних сторонами за договорами купівлі-продажу цінних паперів та обсяги їх виконання для отримання права власності на цінні папери. 

Під час розгляду справ про оскарження санкцій, застосованих Уповноваженими особами ДКЦПІФР до учасників фондового ринку за порушення ними законодавства про цінні папери судам слід керуватися Законом України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», Правилами розгляду справ, а також Порядком зупинення  дії та анулювання  ліцензії на окремі  види професійної діяльності  на фондовому ринку, затвердженим рішенням ДКЦПФР від 23.06.2006 року  № 432.

Розглядаючи справи про скасування постанов про накладення санкцій за правопорушення на ринку цінних паперів за ненадання учасником фондового ринку інформації на запит ДКЦПФР судами необхідно досліджувати факт можливості чи неможливості відповідного учасника фондового ринку надати таку інформацію в строк, встановлений запитом, в умовах обов’язкового її надання; а також факт направлення учасником фондового ринку запитувану інформацію через засоби зв’язку ( із обов’язковим письмовим підтвердженням).

Розглядаючи спори про правомірність застосування до банків санкцій за правопорушення на ринку цінних паперів за ненадання ними інформації за запит ДКЦПІРФ, посилаючись на Закон України «Про банки  і банківську діяльність», повинні враховувати, що інформація, яка запитується ДКЦПІРФ, є інформацією щодо здійснення ним професійної діяльності на фондовому ринку, не є конфіденційною чи таємною та повинна бути надана для використання її за призначенням з урахуванням Закону України «Про інформацію». 

Судам слід звернути увагу, що розпорядження про усунення порушень законодавства на ринку цінних паперів може бути винесена як під час розгляду справи про правопорушення на ринку цінних паперів та застосування відповідної санкції, так і без такого. Якщо за результатами розгляду справи про правопорушення на ринку цінних паперів Уповноваженою особою ДКЦПФР винесено постанову про закриття справи, розпорядження про усунення порушень законодавства про цінні папери не може бути винесене.

Розпорядження про усунення порушень законодавства про цінні папери не може бути винесене Уповноваженою особою ДКЦПФР в ситуації, коли усунення порушень потребують документи, які подаються до ДКЦПІРФ на реєстрацію випусків цінних паперів, тощо.

Розглядаючи спори про скасування постанов ДКЦПФР про накладення санкцій на професійних учасників фондового ринку у вигляді анулювання ліцензії суди повинні досліджувати, чи в межах повноважень ДКЦПФР анулювала ліцензію, чи було дотримано порядок розгляду питання про анулювання ліцензії на здійснення професійної діяльності на фондовому ринку, чи правомірно та відповідно до чинного законодавства України така ліцензія була анульована тощо.

Судові справи, в частині вимог щодо зобов’язання ДКЦПІРФ анулювати ліцензію на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів  підлягають закриттю відповідно до вимог п.1ч.1ст.157 Кодексу адміністративного судочинства України.

При розгляді питання втрати системи реєстру власників іменних цінних паперів судам слід аналізувати докази, що підтверджують чи спростовуються факт втрати та неможливості відновлення системи реєстру силами реєстроутримувача.

При встановленні правомірності чи неправомірності призначення нового реєстроутримувача судам слід досліджувати відповідність прийнятого рішення ч.2 ст. 9 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» та наявність чи відсутність факту втрати системи реєстру власників іменних цінних паперів попереднім реєстроутримувачем.

Судами слід враховувати, що призначення відповідального зберігання можливе тільки за наявності хоча б однієї із підстав, визначених Положенням та за умови їх доведеності належними засобами доказування (наявність рішень судів, загальних зборів акціонерів, листів реєстроутримувача до емітента, наявність рішень ДКЦПФР про анулювання ліцензії тощо).

Зупинення обігу акцій підприємств ДКЦПФР можливе тільки за наявністю підтверджених документально фактів порушення ними чинного законодавства, що може у майбутньому зашкодити інтересам держави.

Юридичне управління

Державної комісії з цінних паперів

та фондового ринку

