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Заходи УАІБ

З1 січня 2007 року відбулося чергове засідання робочої групи з обговорення питання обліку та переоцінки активів недержавних пенсійних фондів під час визначення інвестиційного прибутку, що підлягає розподілу між учасниками.  Засідання проходило в рамках Секції керуючих пенсійними активами та адміністраторів пенсійних фондів УАІБ. 
Учасники засідання - представники ряду компаній, в управлінні яких є НПФ, обговорили  доцільність обліку переоцінки активів і можливість зміни порядку визначення інвестиційного прибутку (збитку) і прийняли рішення рекомендувати внести зміни до статті 51 Закону України «Про недержавне пенсійне забезпечення», зокрема частину 1 викласти в такій редакції «1. Визначення прибутків (збитків) пенсійного фонду, які підлягають розподілу серед учасників фонду здійснюється за методикою, затвердженою Державною комісією з регулювання ринків фінансових послуг України разом з Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку». Але остаточне рішення з цього питання планується прийняти на засіданні Ради УАІБ, яке відбудеться 23 лютого 2007 р.  
*****

7 лютого 2007 року о 10.00 в Дирекції УАІБ відбудеться чергова зустріч зацікавлених компаній з управління активами щодо обговорення можливості створення мережі фондових магазинів. На зустрічі буде обговорюватися проект бізнес-плану створення мережі. 

*****

УАІБ провела незалежну експертизу щодо створення НПФ працівників бюджетних установ
За дорученням дирекції УАІБ здійснено незалежну експертизу проекту постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження порядку спрямування у 2007 році коштів державного бюджету на здійснення заходів щодо створення недержавного пенсійного фонду працівників бюджетних установ». 
Аналізуючи запропоновані у проекті постанови варіанти створення корпоративного недержавного пенсійного фонду працівників бюджетних установ та його адміністратора та спираючись на міжнародний досвід, експерти зазначають також, що найбільш ймовірними  та доцільними є варіанти створення одного недержавного пенсійного фонду, рада якого укладатиме договори з компанією з управління активами, зберігачем та аудитором, обраними за результатами тендеру.

Що стосується адміністратора, то, як зазначають експерти, є два способи організації адміністрування такого фонду: обрання його з числа існуючих за результатами тендеру або створення нового за рахунок коштів держбюджету. При цьому в обох випадках адміністратор повинен мати розгорнуту філіальну мережу, яка охоплює всі регіони України. Жоден з існуючих адміністраторів не має такої мережі, а створення її потребує  значних фінансових затрат. 

Крім цього, виходячи з вимог законодавства про недержавне пенсійне забезпечення, експерти наголошують, що «держава в особі державних органів влади не може виступати засновником адміністратора пенсійного фонду». Враховуючи також, що кошти, передбачені для створення НПФ бюджетних установ, виділяються з державного бюджету на зворотній основі, експерти вважають за доцільне розглянути можливість здійснення функцій з адміністрування такого фонду державним банком, який має відділення в усіх регіонах України і повинен отримати ліцензію на провадження діяльності з адміністрування пенсійних фондів. 
Враховуючи, що бюджетні кошти, які спрямовуються у 2007 році на створення НПФ працівників бюджетних установ, надаються на поворотній основі, саме в цьому випадку легше передбачити надання державним банком гарантії щодо повернення зазначених коштів до бюджету.
З метою виконання вимог Закону України «Про недержавне пенсійне забезпечення» при створенні недержавного пенсійного фонду працівників бюджетних установ та його адміністрування, експерти пропонують таку послідовність етапів створення фонду:

1) державний банк отримує ліцензію на провадження діяльності з адміністрування пенсійних фондів;

2) державний банк виступає одноосібним засновником корпоративного пенсійного фонду;

3) державний банк, як одноосібний засновник корпоративного пенсійного фонду, приймає рішення про самостійне здійснення адміністрування цього фонду;

4) всі бюджетні установи приєднуються до корпоративного пенсійного фонду;

5) проведення тендерів для вибору компанії з управління активами та зберігача та аудитора відповідно до Закону України «Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти».
У будь-якому випадку розпочинати роботу із створення фонду доцільно тільки після розробки та затвердження відповідного проекту.

Просимо членів Асоціації висловити свою думку щодо створення та організації роботи пенсійного фонду працівників бюджетної сфери, які дирекція узагальнить та доведе до відома органів влади. 

*****
Позиція УАІБ щодо законопроекту «Про внесення змін до Закону України «Про страхування»
Дирекція УАІБ направила до Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг та Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку листи із зауваженнями та застереженнями щодо законопроекту «Про внесення змін до Закону України «Про страхування», які стосуються розділу 2 «Галузь страхування життя» в частині, де йде мова про такі його види, як інвестиційне страхування та пенсійне страхування.

В них, зокрема, наголошується, що запропонована редакція Закону «Про страхування», як і попередні його версії, вимагають принципових змін вже діючої моделі недержавного пенсійного забезпечення шляхом об’єднання страховою компанією функцій, які в діючій моделі розведені між різними суб’єктами господарювання. В разі їхньої реалізації суттєво погіршиться ступінь захисту учасників недержавних пенсійних фондів, що призведе до необґрунтованого паралелізму в роботі компаній з управління активами і страхових компаній. Не враховується також, що в умовах України діяльність з управління активами визначена як виключний вид діяльності, а КУА, які займаються цим видом діяльності, можуть управляти активами будь-кого з інституціональних інвесторів.

Що стосується так званого інвестиційного страхування, то, з одного боку, УАІБ підтримує позицію розробників законопроекту «Про страхування» про необхідність інвестування коштів резервів компаній із страхування життя з метою отримання застрахованими особами інвестиційного доходу та захисту цих коштів від інфляції. В той же час запропоновані механізми вирішення цієї проблеми, на думку Асоціації, хоча і мають дещо спільного з практикою, яка застосовується в інших країнах, але вирвані з контексту законодавчо визначених механізмів спільного інвестування цих країн та доповнені власними напрацюваннями, які суттєво викривляють іноземну практику. Все це в цілому знижує можливості захисту застрахованих осіб як непрофесійних інвесторів і в умовах широкого застосування таких технологій може призвести до дискредитації в цілому ринку спільного інвестування. 

Зокрема, невизначені принципові умови створення фондів інвестування страхових резервів. Якщо створення інвестиційних фондів, залучення до них інвестицій, формування інвестиційних портфелів цих фондів чітко визначено законами, які пройшли серйозну експертизу, опрацьовані на практиці, то вище зазначені функції для фондів інвестування страхових резервів в законопроекті «Про страхування», зовсім не розкриті і віддані на розсуд регуляторам. Коли розроблявся закон «Про ІСІ», це питання ретельно обговорювалось і регулювання основних функцій саме законами, а не підзаконними актами регуляторів, було визнано як вкрай важливий елемент захисту непрофесійних інвесторів, які інвестують свої кошти в активи інституційних інвесторів. 
Додатковому обґрунтуванню підлягає питання їхнього управління безпосередньо страховими компаніями за наявності в Україні такого інституту як компанії з управління активами інституційних інвесторів.

Законопроект допускає варіант, коли застрахована особа сама визначає фінансові інструменти, в які повинні інвестуватись кошти з його рахунку (з переліку, який затверджується ДКЦПФР та Держфінпослуг) і сама в цьому випадку несе інвестиційний ризик. Але при цьому законопроектом передбачено, що страхова компанія в цьому випадку виконує функції управління його активами. Мова в такому разі може йти про надання певних брокерських послуг, а не послуг з управління активами і відповідно розцінки на надання таких послуг повинні бути іншими, ніж ті, що вказані в законопроекті. 
В цілому, цей законопроект дуже вільно трактує управління коштами застрахованих осіб через механізми довірчого управління та механізми спільного інвестування і тим самим вступає у протиріччя з Цивільним кодексом, законопроектом про довірче управління активами.
В якості альтернативи до запропонованих законопроектом схем пропонуємо застосувати механізми, які, з одного боку, дозволяли б страховим компаніям персоніфікувати страхові резерви в розрізі конкретних застрахованих осіб в межах фондів інвестування страхових резервів, з іншого боку, зобов’язували б страхові компанії передавати управління коштами цих фондів професійним управляючим за спеціальними договорами: в разі вибору моделі спільного інвестування – компаніям з управління активами з певними обмеженнями та визначенням меж диверсифікації; в разі моделі довірчого (трастового) управління – в управління компаніям з довірчого управління (після прийняття відповідного закону).

Вважаємо, що ситуація, яка склалася з розробкою нової редакції Закону «Про страхування», його критикою не лише ринком спільного інвестування, але і часткою ринку страхових послуг, багато в чому пов’язана  тим, що до його розробки не були допущені представники інвестиційного бізнесу, які мають значно більший досвід в інвестиційній діяльності, ніж Ліга страхових компаній, і які неодноразово пропонували свої послуги в розробці цього закону. 
Враховуючи, що цей законопроект вже поданий до Верховної Ради народним депутатом  С.Терьохіним (реєстраційний номер 3085), необхідна своєчасна реакція ринку спільного інвестування  у вигляді звернень до Асоціації, Уряду, Верховної Рада зі своєю позицією. Дирекція УАІБ, у свою чергу, готова узагальнити ці пропозиції ринку і довести їх до зацікавлених сторін. 

Як наголошують учасники ринку у зверненнях до дирекції УАІБ, «ми не боїмося конкуренції з боку страхових компаній у сфері інвестування, як, мабуть, і страхові компанії не можуть боятись КУА в сфері страхування, оскільки це дуже різні сфери діяльності. Занепокоєння ринку спільного інвестування пов’язано з можливими непрофесійними діями страховиків у сфері інвестування, спровокованими неякісним законопроектом, що може дискредитувати саму ідею спільного інвестування та довірчого управління коштами населення. При чому в умовах, коли ця ідея тільки починає знаходити розуміння в суспільстві».
*****
Аналіз діяльності відкритих інвестиційних фондів за період з 25 по 31 січня 2007 року

Темпи зростання вітчизняного фондового ринку за останній тиждень дещо знизились, але тренд розвитку ринку не змінив свого напряму. Така ж динаміка була характерна і для ринку відкритих інвестиційних фондів, доходність якого в цілому за тиждень склала 0,6%. Лідером за цей проміжок часу виявився «Преміум-фонд Збалансований», чисті активи якого на один сертифікат виросли на 2,22%. Даний фонд займає лідерські позиції і на більш тривалому проміжку часу. Але розриви в доходності аналогічних фондів не суттєві, на відміну від доходності альтернативних напрямів інвестування, таких як депозити та купівля золота.

Прогнози експертів свідчать, що динаміка фондового ринку в 2007 році принципово не буде поступатись 2006 рокові, тому вітчизняні відкриті фонди мають достатній невикористаний потенціал зростання доходності, який вони можуть реалізувати протягом року.
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Детальніша версія щотижневої аналітики розміщена на сайті за адресою: http://www.uaib.com.ua/files/articles/172/15_4.pdf

*****
Україні покращили кредитний рейтинг за класифікацією ОЕСР та перевели з 6 до 5 групи кредитних ризиків

На черговому засіданні групи експертів з кредитних ризиків Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР) було прийнято рішення про переведення України з 6 до 5 групи кредитних ризиків, повідомляє прес-служба Міністерства фінансів України. Усього в класифікації 8 груп ризиків. Покращення кредитного рейтингу України сприятиме зниженню вартості її зовнішніх запозичень (зменшення відсоткових ставок і розміру комісійних за отриманими кредитами), збільшенню терміну запозичень, що, у свою чергу, зменшить вартість інвестиційних проектів, які фінансуються за рахунок зовнішніх запозичень.

*****
Кабінет міністрів займеться модернізацією ринків капіталу
З метою сприяння розробці Держпрограми модернізації ринків капіталу і забезпечення її виконання, Кабінет міністрів України створює профільний Координаційно-моніторинговий комітет. Відповідна постанова Кабміну «Про створення Координаційно-моніторингового комітету з питань модернізації інвестиційного середовища і розвитку інфраструктури ринків капіталу» №48 датована 31 січня 2007 року. 
Згідно документу, головою комітету призначається міністр фінансів Микола Азаров, заступником - глава Держагентства з інвестицій і інновацій Віктор Івченко. Проект передбачає прийняття Положення про Координаційно-моніторинговий комітет, а також затвердження главою комітету в місячний термін його персонального складу. 

Крім цього, Держагентству з інвестицій і інновацій доручається розробити за участю комітету і подати Кабінету міністрів у двомісячний термін узгоджений у встановленому порядку проект концепції Державної програми модернізації ринків капіталу. 
*****
У І кварталі 2007 року Фонд держмайна планує виставити на біржові аукціони низку невеликих держпакетів акцій інвестиційно-привабливих підприємств

Фонд державного майна України затвердив помісячний пооб’єктний план-графік виставлення на продаж у січні-березні 2007 року пакетів акцій господарських товариств та холдингових компаній, повідомляє прес-служба ФДМУ. Зокрема, на торги фондових бірж планується виставити низку невеликих держпакетів акцій інвестиційно-привабливих підприємств. Серед них: 0,34% статутного фонду ВАТ «Міттал Стіл Кривий Ріг»; 10% СФ ВАТ «Укртелеком»; 10% СФ ВАТ «Одеський припортовий завод»; 7,82% СФ ВАТ «Павлоградвугілля»; 6,57% СФ ВАТ «Криворізький залізорудний комбінат» та інші.
*****
Обсяг випусків облігаційних позик компаній і банків України в 2006 році зріс на 68%

За попередніми даними в 2006 році ДКЦПФР зареєструвала 789 випусків корпоративних облігацій на загальну суму зріс 21,378 млрд. грн., що на 68% вище за показник 2005 року (12,748 млрд. грн.), повідомляє агентство Рейтер. Найбільші обсяги емісій торік зареєстрували наступні емітенти: «Приватбанк» (два випуски по 500 млн. грн.); «Державний експортно-імпортний банк» (500 млн. грн.), «Укрсоцбанк» (300 млн. грн.); АКБ «Надра» (250 млн. грн.); «УкрСиббанк» (250 млн. грн.); державна компанія «Укргаз» (два випуски на загальну суму 359,5 млн. грн.). Крім того, торік Комісія зареєструвала сім випусків муніципальних позик: випуск облігацій Донецької міської ради на суму 50 млн. грн.; три випуски облігацій Вінницької міської ради на загальну суму 20 млн. грн.; випуск облігацій Комсомольської міської ради на суму 8 млн. грн.; випуск облігацій Івано-Франківської міської ради на суму 5,5 млн. грн.; випуск облігацій Одеської міської ради на суму 5 млн. грн.

*****
Загальна сума державного та гарантованого державою боргу України у 2006 році становила 15,2% від ВВП проти 17,7% - у 2005 році
За повідомленням Міністерства фінансів, не зважаючи на збільшення обсягу державного боргу в абсолютному вимірі порівняно з 2005 роком на 3,07%, на кінець 2006 року загальна сума державного та гарантованого державою боргу становила 15,2% від ВВП проти 17,7% на кінець 2005 року. Протягом останніх років показник співвідношення державного боргу і ВВП має тенденцію до зниження. Покращання показника відношення державного боргу до ВВП відбувається як за рахунок зростання економіки країни, так і за рахунок проведення зваженої боргової політики. Значення цього показника свідчить про економічно безпечний розмір державного боргу і відповідає критеріям визначеним Бюджетним кодексом України. Критичний рівень показника не повинен перевищувати 60%. Так, якщо у 2002 році співвідношення становило 28,6% , то у 2005 році зменшилося до 14,3%, а на кінець 2006 року становить 12,5%. За умови включення до обсягу державного боргу всіх гарантійних зобов’язань уряду, показник рівня відношення державного прямого та гарантованого боргу до ВВП на кінець 2006 року становить 15,2%, що також є прийнятним з точки зору фінансової безпеки держави. Крім цього, спостерігається чітка тенденція зменшення відношення державного боргу до доходів загального фонду Державного бюджету. Якщо зазначений показник у 1999 році становив 314,7%, у 2001 році - 222,3%, то на кінець 2004 року - 130,2%, а на кінець 2006 року - 65,2% при критичному рівні 300%.
Одним із найбільш важливих показників, який характеризує ефективність боргової політики країни та її спроможність виконувати боргові зобов’язання, є співвідношення сумарних виплат з обслуговування й погашення державного боргу до загальних доходів Державного бюджету та ВВП. Після боргової кризи 1998 року, коли сумарні боргові виплати сягнули 71,4% річного обсягу доходної частини Держбюджету, здійснення упродовж 1999-2002 років реструктуризації боргових зобов’язань дозволило суттєво знизити навантаження на Державний бюджет. Незважаючи на те, що протягом останніх років спостерігалося поступове зростання обсягів платежів за державним боргом в абсолютній величині, бюджетні витрати на погашення та обслуговування державного боргу стабілізувались у межах 3,8-4 % від ВВП, а на кінець 2006 року зазначений показник становив 2,36% від ВВП.

*****
Середня заробітна плата в Україні у грудні 2006 року становила 1 277,06 грн., а в 2006 році в цілому - 1 041,44 грн.
Згідно з даними Державного комітету статистики в Україні у грудні 2006 року середня номінальна заробітна плата, нарахована на одного штатного працівника, склала 1 277,06 грн., що на 15,7% більше листопадового показника. При цьому реальна заробітна плата у порівнянні з листопадом зросла на 14,5%. У грудні 2006 року у порівнянні з груднем 2005 року середня номінальна заробітна плата зросла на 25,2%, а реальна - на 11,7%. Середньомісячна номінальна заробітна плата за січень-грудень 2006 року становила 1 041,44 грн., що на 29,2% більше в порівнянні з аналогічним показником минулого року. При цьому реальна заробітна плата за 2006 рік зросла на 18,3%. Загальна кількість штатних працівників за грудень знизилася на 0,7% і склала 11 272,5 тис. осіб.

*****

У 2006 році було приватизовано 672 об’єкти державної власності
За оперативними даними Фонду державного майна за січень-грудень 2006 року в Україні було приватизовано 672 об’єкти державної власності. З них: 387 об’єктів групи А (57,6% від загальної кількості); 201 об’єктів групи Д (29,9%); 64 об’єкти групи Ж (9,5%); 11 об’єктів групи В (1,6%); 9 об’єктів групи Е (1,4%). Основними способами роздержавлення були такі: продаж на аукціонах - 386 об’єктів (57,4% від загальної кількості); викуп - 241 об’єкт (35,9%); оренда з викупом - 28 об’єктів (4,2%); продаж акцій ВАТ - 8 об’єктів (1,2 %), продаж за комерційним конкурсом - 8 об’єктів (1,2%); продаж за некомерційним конкурсом - один об’єкт (0,1%). 

На фінансування загального фонду Державного бюджету України від приватизації державного майна (крім об’єктів, для яких передбачено окремий розподіл) та інших надходжень, безпосередньо пов’язаних із процесом приватизації та кредитуванням підприємств, було перераховано 552,92 млн. грн. Для порівняння слід нагадати, що за 2005 рік від приватизації державного майна надійшло коштів у сумі 20,71 млрд. грн. При цьому до Державного бюджету було перераховано 20,69 млрд. грн. Кількість приватизованих об’єктів дорівнювала 890. 
*****

За січень 2007 року надходження до загального фонду Державного бюджету перевищили плановий показник на 11,8%

За оперативними даними Державного казначейства України надходження до загального фонду Державного бюджету (з офіційними трансфертами) за січень 2007 року склали 7 576,8 млн. грн., що становить 111,8% плану та більше планових призначень на 798,5 млн. грн. Порівняно із січнем 2006 року надходження до загального фонду Держбюджету склали 135,6%. Так, Державна податкова адміністрація України спрямувала до Державного бюджету додатково майже 100 млн. грн. При плані 3 841,3 млн. грн. у січні 2007 року платники податків сплатили 3 940,3 млн. грн., або 102,6% запланованих на цей місяць призначень. Перевиконання досягнуто за рахунок: податку на прибуток підприємств (за плану 759,5 млн. грн. надійшло 823,4 млн. грн., або 108,4%); ПДВ з вироблених в Україні товарів (за плану 3 264,6 млн. грн. надійшло 3 321,5 млн. грн., або 101,7%); акцизного збору з вироблених в Україні товарів (за плану 460,5 млн. грн. надійшло 524,6 млн. грн., або 113,9%). Державна митна служба України спрямувала до загального фонду Держбюджету 3 214,7 млн. грн., що становить 127,6% плану на місяць. Зокрема, ПДВ із ввезених на територію України товарів надійшло 2 838,9 млн. грн. Загалом, планові показники надходжень до загального фонду Держбюджету виконав 21 регіон, в той час як в січні 2006 року лише 16 регіонів виконали поставлені завдання. Прогнозні показники з відшкодування ПДВ у січні також перевиконані на 38,1 млн. грн. Таким чином, у Мінфіні зазначають, що робота економіки у першому місяці 2007 року підтвердила, що Міністерство фінансів розрахувало цілком реальні, об’єктивні показники надходжень до Державного бюджету.

 *****
В найближчі п’ять років уряд прогнозує середньорічні темпи зростання промислового виробництва на рівні 8% та зниження інфляції до 4-5%
Як зазначив на прес-конференції, присвяченій підсумкам та перспективам діяльності Міністерства економіки керівник цього відомства Володимир Макуха, основне завдання діяльності уряду на наступний рік, полягає у забезпеченні поступового переходу від економіки індустріального типу до постіндустріального, тобто економіки, де переважатимуть, послуги, високі технології, розвинута інфраструктура. На 2007 рік заплановано забезпечити високі темпи зростання ВВП (на рівні 6,5%). Досягти таких результатів можна завдяки тому, що кон’юнктура на зовнішніх ринках, за оцінками Мінекономіки та оцінками експертів, на основні види товарів українського експорту залишається досить позитивною. Одним з основних факторів, який сприятиме економічному зростанню, є зростання доходів населення. Однак темпи зростання доходів не будуть такими високими як у минулому році (19%) й з урахуванням інфляції прогнозуються на рівні близько 8%. Важливим чинником економічного зростання має стати здійснення реформ, спрямованих на покращання ділового середовища, умов ведення бізнесу в Україні. Зокрема, йдеться про вирішення проблем у сфері корпоративного управляння, прийняття закону «Про акціонерні товариства», нового закону щодо депозитарної системи, нормативних документів щодо підвищення ефективності розгляду корпоративних конфліктів у судових органах. Поряд із цим, необхідно запроваджувати стимули для розвитку інвестиційної та інноваційної діяльності, розвивати інфраструктуру вітчизняної економіки та внутрішній ринок товарів й послуг.

Слід зазначити, що в уряді також розробляються прогнози економічного розвитку України на середньострокову перспективу. Передбачається, що зростання реального ВВП упродовж 2007-2011 років буде супроводжуватись зміною структури внутрішнього попиту та виробництва доданої вартості. Покращення інвестиційного іміджу України сприятиме зростанню обсягів прямих іноземних інвестицій в економіку (близько $4 млрд. щорічно), що надасть можливість покращити її конкурентоспроможність. Середньорічні темпи зростання промисловості в зазначений період прогнозуються на рівні 8%. Високі темпи зростання передбачаються в машинобудуванні, харчовій та легкій промисловості, металургії, хімічній та нафтохімічній промисловості. Реальна середньомісячна заробітна плата зростатиме в середньому за рік на 10-11%. При цьому до 2011 року передбачається зниження рівня інфляції до 4-5%.

*****

Уряд затвердив порядок відрахування господарськими організаціями до Державного бюджету частини чистого прибутку (доходу)

Постановою Кабінету Міністрів України від 29 січня 2007 р. № 68 було затверджено Порядок відрахування господарськими організаціями до Державного бюджету частини чистого прибутку (доходу). Згідно з цим Порядком господарські організації здійснюють відрахування до державного бюджету частини чистого прибутку (доходу) за результатами фінансово-господарської діяльності у 2006 році (крім частини прибутку (доходу), сплаченої відповідно до ст. 67 Закону про Державний бюджет України на 2006 рік) та наростаючим підсумком щоквартальної фінансово-господарської діяльності у 2007 році. Відрахування частини чистого прибутку (доходу) здійснюється: державними, у тому числі казенними, підприємствами та їх об’єднаннями і дочірніми підприємствами - у розмірі 15%; акціонерними, холдинговими компаніями та іншими суб’єктами господарювання, у статутному фонді яких державі належать частки (акції, паї), та їх дочірніми підприємствами - у розмірі, визначеному базовими нормативами відрахування частки прибутку, що спрямовується на виплату дивідендів, які затверджуються Фондом державного майна за погодженням з Кабінетом Міністрів України. Частина чистого прибутку (доходу), що відраховується до Державного бюджету за відповідний період, визначається, виходячи з обсягу чистого прибутку (доходу), розрахованого згідно з положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку. Розрахунок частини чистого прибутку (доходу) подається до органів державної податкової служби у строк, передбачений для подання декларації з податку на прибуток. 

*****
Комітет з питань фінансів і банківської діяльності ВР готує до розгляду проект закону «Про валютне регулювання та валютний контроль в Україні»
Комітет з питань фінансів і банківської діяльності Верховної Ради України готує до розгляду проект закону «Про валютне регулювання та валютний контроль в Україні» (реєстраційний №3043), поданий народними депутатами Ю. Воропаєвим, І. Прасоловим та В. Хомутинніком, повідомляє Інформаційне управління парламенту. За словами авторів, розробка даного документа викликана необхідністю забезпечення, вдосконалення та закріплення на рівні закону положень про стабільність валюти України і валютного ринку України як факторів прогресивного розвитку національної економіки і міжнародного економічного співробітництва та про єдину державну валютну політику. Цим законопроектом передбачається визначити загальні принципи валютного регулювання, встановити порядок та умови проведення валютних операцій в Україні, затвердити порядок здійснення резидентами валютних операцій за межами України, визначити повноваження і функції державних органів у сфері регулювання валютних операцій, права та обов’язки резидентів і нерезидентів, які здійснюють в Україні валютні операції, а також вказані валютні операції, що можуть здійснюватися резидентами без будь-яких обмежень.

Згідно із проектом, органами валютного регулювання в Україні визначено Кабінет Міністрів та Національний банк, які видають нормативно-правові акти у сферах валютного регулювання та валютного контролю, а також здійснюють інші повноваження, визначені валютним законодавством України. Також визначено, що умови і порядок проведення валютних операцій з використанням валюти України нерезидентами або між резидентами і нерезидентами, а також перелік країн, з фізичними і юридичними особами яких дозволяється проводити такі операції, установлюється Національним банком.

Суб’єкт законодавчої ініціативи пропонує фактично скасований режим ліцензування валютних операцій – в проекті потребує ліцензії тільки операція відкриття рахунків юридичним особам за межами України. Ст. проекту закону 21 встановлено особливості здійснення окремих валютних операцій, пов’язаних з рухом капіталу, відповідно до яких, такі операції регулюються Національним банком України шляхом встановлення вимоги щодо використання спеціального рахунку або вимоги про резервування. Також визначена обов’язковість використання спеціального рахунку резидентом при здійсненні валютних операцій у випадку, якщо сума валютної операції перевищує 100 000 євро на рік. Законопроектом встановлено, що фізичні особи (резиденти та нерезиденти) мають право одноразово вивозити за межі України готівкову іноземну валюту та/або валюту України без обмежень. Одноразове вивезення з України фізичними особами-резидентами та фізичними особами-нерезидентами готівкової іноземної валюти та/або валюти України в сумі понад 10 000 євро підлягає декларуванню.

*****
За останній тиждень Індекс ПФТС зріс на 15,29 пункту 

Індекс та обсяги торгів на ПФТС за 02.02.2007 р.

	Обсяг
	Індекс ПФТС
	Індекс ПФТС-Cbonds
	Індекс ПФТС-Cbonds/TR

	36 593 926,58
	589,26
	99,86
	140,23


*****
Станом на 1 січня 2007 року сума чистих пенсійних активів НПФ у Республіці Казахстан сягнула 909 696,6 млн. тенге, або $7 163 млн.

Згідно з даними Агентства Республіки Казахстан по регулюванню й нагляду фінансового ринку й фінансових організацій (АФН) станом на 1 січня 2007 року в Республіці Казахстан функціонували 14 накопичувальних пенсійних фондів, які мають у регіонах республіки 78 філій і 77 представництв. Інвестиційне управління пенсійними активами накопичувальних пенсійних фондів здійснюється 12 організаціями. Серед них є п’ять накопичувальних пенсійних фондів, що мають ліцензію на самостійне управління пенсійними активами. Сума чистих пенсійних активів у республіці сягнула 909 696,6 млн. тенге, що еквівалентно $7 163 млн. При цьому повна сума пенсійних становила 915 064,6 млн. тенге, з них було інвестовано 897 998,1 млн. 
Інвестовані активи по фінансових інструментах розподілилися в такий спосіб: довгострокові внутрішні державні цінні папери Міністерства фінансів Республіки Казахстан - 19,09% ; єврооблігації суверенного боргу Казахстану - 0,08%; короткострокові внутрішні державні цінні папери Міністерства фінансів та Національного банку Республіки Казахстан - 4%; акції іноземних емітентів - 0,06%; недержавні облігації іноземних емітентів - 7,69%; цінні папери іноземних держав - 0,02%; акції казахстанських компаній - 23,07%; облігації казахстанських компаній - 27,66%; депозити й депозитні сертифікати в Національному банку Республіки Казахстан й банках другого рівня - 15,96%; золото - 0,49%; паї іноземних інвестиційних фондів - 0,01%. Кошти на інвестиційних рахунках та інші активи дорівнювали 1,87% від повної суми пенсійних активів. Середньозважений коефіцієнт номінального доходу по пенсійних активах накопичувальних пенсійних фондів станом на 1 січня 2007 року становив: за період грудень 2001 року - грудень 2006 року - 50,64%; за період грудень 2003 року - грудень 2006 року - 25,38%; за період грудень 2005 року - грудень 2006 року - 12,69%.


Складено за матеріалами сайтів Інтернет-агентств та власною інформацією









 �	 НОВИНИ


Української асоціації інвестиційного бізнесу 05.02.2007 р.)








