Вкладчикам НПФ и ИСИ обещают помощь
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Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса (УАИБ) создала оперативную рабочую группу по подготовке антикризисного законопроекта, предусматривающего механизм возврата средств в негосударственные пенсионные фонды (НПФ) и институты совместного инвестирования (ИСИ) из проблемных банков.

Как отмечается в сообщении пресс-службы УАИБ, для предотвращения вывода средств из банковской системы ассоциация предлагает открыть депозитные счета НПФ в госбанках с последующим переводом на них средств из проблемных финучреждений. 

В случае дальнейшего игнорирования властями этой проблемы, ассоциация намерена совместно с участниками рынка обратиться к Международному валютному фонду. 
УАИБ рассчитывает на помощь МВФ в возврате средств негосударственных ПФ TRISTAR.com.ua 2009.09.28 13:41
http://tristar.com.ua/2/news/uaib_rasschityvaet_na_pomosh_mvf_v_vozvrate_sredstv_negosudarstvennyh_pf_15963.html
Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса (УАИБ) рассчитывает на помощь Международного валютного фонда в возврате средств негосударственных пенсионных фондов в проблемных банках. Об этом говорится в сообщении УАИБ. 

Ассоциация констатирует, что до сих пор, несмотря на обращения во многие органы власти, проблемы компаний по управлению активами и негосударственных пенсионных фондов по возврату средств в проблемных банках не были решены, а результаты переписки с властями признаны неудовлетворительными. 

Участники заседания, состоявшегося 24 сентября в УАИБ, 

внесли ряд предложений для рассмотрения НБУ (открытие счетов НПФ в государственных банках с последующим переводом средств из проблемных финучреждений, рефинансирование банков под возврат средств НПФ и институтов совместного инвестирования). 

"В случае если все меры не принесут результат, участники заседания предложили обратиться в МВФ, который уделяет особенное внимание проведению реформирования украинской пенсионной системы, с тем чтобы связать получение очередного транша с решением проблем в негосударственном пенсионном обеспечении", - заявляет УАИБ. 

Участники заседания также решили провести в ближайшее время пресс- конференцию для привлечения внимания общественности к данной проблеме. 

Справка: 

Как сообщало агентство Українські Новини, в августе УАИБ решила оспорить законность разрешения Национального банка убыточным банкам не выполнять обязательства по облигациям. 

УАИБ также призвала Президента Виктора Ющенко поручить Генеральной прокуратуре проверить участившиеся дефолты эмитентов корпоративных облигаций. 

В марте УАИБ выступила за рефинансирование банков под возврат депозитов небанковских финучреждений. 

Финансовый навигатор TRISTAR.com.ua 
Лекарство от дефолта
Владимир Вербяный, "Дело", №153, 2009 
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В Верховной Раде зарегистрирован проект закона, предусматривающий возможность продления срока обращения облигаций
Благодаря этому предприятия и банки, оказавшиеся в трудном финансовом положении, смогут избегать технических дефолтов (ситуаций, когда они не могут вовремя рассчитаться с держателями облигаций).

Согласно проекту, эмитент облигаций будет иметь возможность продлевать срок их обращения в двух случаях: если он выкупил бумаги соответствующей серии или если все держатели облигаций разрешили ему продлить срок обращения бумаг. При этом срок продления не может превышать срок обращения, указанный в проспекте эмиссии при размещении бондов. Также не позволяется повторное продление.

Эмитент облигаций, желающий продлить срок их обращения и заручившийся согласием всех инвесторов, будет обязан внести изменения в проспект эмиссии и зарегистрировать их в Госкомиссии по ценным бумагам и фондовому рынку. Затем (в течение 15 дней с момента регистрации) компания должна опубликовать изменения в средствах массовой информации.

Автор законопроекта, депутат от Партии регионов Игорь Лысов считает, что принятие его законопроекта выгодно как эмитентам, так и держателям облигаций. «В случае вероятного банкротства эмитента из-за технического дефолта собственники облигаций оказываются в трудном положении, так как теряют реальную возможность вернуть потраченные на покупку облигаций деньги, доходы, товары, работы или услуги», — говорится в пояснительной записке к тексту проекта закона.

По мнению Игоря Лысова, особенно остро такие сложности ощущают инвесторы в секторе строительства. «Строительные организации стеснены в финансировании, так как ипотечные кредиты банками не выдаются. Ты строишь дом на 100 квартир, 70 семей внесли деньги, а остальных 30 кредиторов ты найти не можешь. А на тебе еще «висит» погашение облигационного долга», — поясняет «регионал», член комитета Верховной Рады по вопросам строительства, мостостроения, жилищно-коммунального хозяйства и региональной политики.

Представители инвестсообщества подтверждают, что необходимость в законодательных изменениях, касающихся вопросов дефолтов и реструктуризации, давно назрела. Однако к появившемуся законопроекту относятся скептически. «Во-первых, держатели облигаций, наученные горьким опытом, всегда ищут «подводные камни» в подобных законопроектах. Не исключено, что они есть или будут и в этом документе, что позволит эмитентам законно не платить по своим обязательствам», — говорит директор управляющей компании «Универсальная» Владимир Грынив.

Он также высказал сомнение, что инвесторы, находящиеся сейчас в не менее тяжком финансовом положении, нежели эмитенты, согласятся продлевать сроки обращения облигаций. Если бы закон был принят ранее, рассуждает Грынив, очевидно, облигационеры могли бы пойти навстречу эмитенту лишь в одном случае. Речь идет о сельхозпроизводителе-компании «Райз», которая успела договориться о реструктуризации долга на 100 млн. грн. до срока оферты (в конце мая).    

23 млрд. грн. было инвестировано в жилищное строительство в 2006-2008 гг., по данным Игоря Лысова.

НПФ не допускают к реформе
Регина Дацюк, "Экономические Известия", №168, 2009 
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Второй уровень пенсионной реформы обсудят с общественностью
Правительство в очередной раз отложило пенсионную реформу в долгий ящик. Несмотря на требования МВФ о необходимости проведения реформы и повышения пенсионного возраста. Вместо этого правительство обнародовало пространную концепцию, согласно которой накопительный уровень появится не раньше 2014 г.

Правительство разработало новую концепция проведения пенсионной реформы, которая, впрочем, мало чем отличается от принятой в 2005 г. Стратегии развития пенсионной реформы. Согласно этому документу, накопительный уровень должен был появиться уже в 2009 г. Но теперь правительство решило принять на замену ему концепцию. Согласно ей, в 2010-1014 гг. будет проводиться ряд мероприятий по подготовке внедрения второго уровня пенсионной реформы, а в 2014-2017 гг. — завершаться реализация мероприятий по внедрению накопительного уровня.

При этом не идет речь о повышении пенсионного возраста, хотя демографы давно утверждают, что это единственно возможный путь. «В эти годы на пенсию выходит поколение людей, родившихся в послевоенный период, а их число не так значительно, как последующее поколение «беби-бумеров». Сейчас на 100 работающих в Украине приходится 89 пенсионеров»,— рассказывает Лидия Ткаченко, кандидат экономических наук НАН Украины.

Солидарная система исчерпала себя, дефицит пенсионного фонда постоянно увеличивается. В 2005 г. он составлял 16 млрд. грн., в 2006-м — 7 млрд. грн., на 2008 г. — 20 млрд. грн., а на 2009 г. в бюджете предусмотрено 17,9 млрд. грн. различных дотаций ПФ. Проект бюджета на 2010 г. предусматривает 57,2 млрд. грн. дотаций пенсионному фонду, что составляет 26% всех доходов бюджета.

Основной причиной медленного продвижения пенсионной реформы представители негосударственных пенсионных фондов (НПФ) называют отсутствие политической воли. Дескать, заявление о повышении пенсионного возраста пойдет не на пользу политическому рейтингу. Недоумение у пенсионщиков вызывает отказ от обсуждаемой идеи введения второго уровня системы на базе НПФ. «Последний год обсуждалась идея создания второго уровня на базе НПФ, в концепции об этом нет ни слова. Очевидно, это означает возврат к идее создания Накопительного фонда, как предусмотрено в законодательстве. Основной акцент сводится к тому, что дальнейшее проведение реформы должно быть согласовано с мнением общественности в ходе проведения общественных слушаний и круглых столов, что затянет процесс. А об увеличении пенсионного возраста и речи нет», — отмечает Елена Васильченко, руководитель проектов КУА «Кинто».

«Мы продолжаем утверждать, что второй уровень должен быть реализован на базе НПФ, к которым нужно применять более жесткие требования. Но в концепции предусмотрено, что эта идея должна пройти общественные слушания. Я в этом вижу лишь затягивание процесса запуска второго уровня. Ведь это менее популярная мера, чем повышение размера средней заработной платы. Но без второго уровня дефицит бюджета скоро сможет составить половину расходов бюджета»,— сетует Андрей Бахмач, председатель совета Украинской ассоциации администраторов пенсионных фондов.

Согласны с ним и в Украинской ассоциации инвестиционного бизнеса (УАИБ). «Принятие этой концепции свидетельствует об отодвигании проведения реформы. Формальная причина — кризис. Но почему на самом деле государство отказывается проводить эту реформу — непонятно. Возможно, кто-то желает нажиться на установлении дополнительных ограничений при запуске второго уровня»,— рассказал Андрей Рыбальченко, гендиректор УАИБ. Пенсионщики сошлись во мнении, что дальнейшие переговоры целесообразно будет вести с новым руководством страны и уже после выборов.
УАИБ готовит иск об отмене постановления НБУ 
с целью защиты держателей облигаций

Киев. 12 августа. ИНТЕРФАКС-УКРАИНА – Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса (УАИБ) намерена обратиться в суд с иском об аннулировании постановления Национального банка Украины (НБУ), которое позволяет банкам не возвращать деньги по своим облигациям, сообщил генеральный директор УАИБ Андрей Рыбальченко на пресс-конференции посвященной рынку корпоративных облигаций в Киеве в середу.

"Постановление НБУ № 421 от 22 июля 2009 года позволяет банкам не возвращать деньги по своим облигациям, применяя разнообразные схемы, которые, позволяют уклоняться от выполнения своих обязательств", - сказал он.

Более того, УАИБ в данном контексте также будет обращаться в Генеральную прокуратуру, чтобы она обратила внимание на то, что НБУ действует в нарушение конституции и ряда законов.

А.Рыбальченко подчеркнул, что, на сегодняшний день, на рынке облигаций можно наблюдать тенденцию того, что, "прикрываясь" финансовым кризисом, многие эмитенты искусственно не выполняют свои обязательства.

"НБУ - первый из государственных органов, который, по сути, дал "зеленый свет" на неисполнение таких обязательств" – заявил он.

Как отметил А.Рыбальченко, существующий механизм защиты собственников облигаций не обеспечивает соблюдение их прав и интересов, а законодательная база не позволяет осуществить должный контроль со стороны Госкомиссии по ценным бумагам и фондовому рынку.

"Все это создает благоприятную почву для возможных мошеннических действий эмитентов облигаций", - подчеркнул гендиректор УАИБ.

На сегодняшний день, по словам А.Рыбальченко, основными махинациями является вывод эмитентом облигаций имущества и фиктивное банкротство.

"В качестве примера можно привести ситуацию с "Караваном". Сейчас, фактически, на этом эмитенте остался только стол и стул директора: все активы и денежные потоки переведены на другое юридическое лицо, что, на наш взгляд, нельзя трактовать иначе как мошеннические действия, поскольку нет объективных фактов для смены юридического лица, кроме как действия, направленные на неисполнение собственных обязательств". 

"Мы будем обращаться в ген прокуратуру для проведения соответствующих  проверок на наличие таких фактов и установление ответственности" – подтвердил член совета УАИБ Игорь Когут.

В случае, если ответственность будет установлена, это удержит от подобных действий других эмитентов, считает он. Кроме того, И.Когут сообщил, что проблему эффективного контроля на рынке корпоративных облигаций отрабатывает рабочая группа, в состав которой входит  ГКЦБФР, АФТ и УАИБ, что позволяет объединять операторов и инвесторов фондового рынка.

"Мы хотим ввести понятие "собрание облигационеров", разработать порядок осуществления действий при оферте, чтобы исключить возможность эмитента разными техническими методами избегать выполнения своих обязательств. Мы намерены добиться того, чтобы требования держателей облигаций удовлетворялись не в последнюю очередь" - заявил И. Когут.

По данным УАИБ, на начало августа этого года 26 отечественных эмитентов допустили дефолт (технический дефолт). Облигации этих эмитентов входят в портфели более 200 инвестиционных и негосударственных пенсионных фондов, что существенно влияет на их ликвидность, усложняя выполнение ими требований, предусмотренных законодательством.
«Економічна правда» - http://www.epravda.com.ua/news/4a82b80c974b2/
УАИБ через суд будет защищать держателей облигаций 
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Дефолти чи махінації?
Правовий тиждень 2009.09.10 12:19
http://www.legalweekly.com.ua/article/?uid=1344 

Щоб звернути увагу держорганів на ринок корпоративних облігацій, посилити контроль і відповідальність на ньому, 12 серпня 2009 р. Українська асоціація інвестиційного бізнесу (далі УАІБ) провела прес-конференцію Ринок корпоративних облігацій: дефолти чи махінації?. 

За словами генерального директора УАІБ Андрія Рибальченка (на фото зліва), погіршення економічного стану українських підприємств збільшило кількість дефолтів за облігаціями, розміри яких дедалі зростають і можуть спричинити катастрофічні наслідки для всього фондового ринку України. Деякі емітенти, стикнувшись з обєктивними труднощами, шукають шляхи вирішення проблем, реструктуруючи свої зобовязання або пропонуючи прийнятні способи повернення коштів інвесторам. Інші ж, прикриваючись кризою, свідомо не бажають повертати борги та застосовують різноманітні схеми, що дозволяють ухилятися від виконання своїх зобовязань. Погіршує ситуацію постанова НБУ Про окремі питання щодо діяльності банків в період фінансово-економічної кризи від 22.07.2009 р. 421. Вона дозволяє фінансовим установам, що отримали збиток навіть за останній період, не повертати кошти за своїми облігаціями. Завдяки цій постанові лави українських громадян, які місяцями чекають повернення своїх депозитів під дверима банків, незабаром можуть поповнитися власниками дефолтних банківських облігацій, пояснив пан Рибальченко. 

Як зазначив член ради УАІБ, голова Експертної комісії з правових питань Ігор Когут, перші ж дефолти за корпоративними облігаціями виявили незахищеність власників облігацій у разі невиконання емітентом своїх зобовязань або небажання їх виконувати. 
Вскоре возможны неурядицы и на рынке ценных бумаг

Перший Діловий 2009.08.12 16:02
http://fbc.net.ua/news/finance/Vskore_vozmozhny_neurjaditsy_i_na_rynke.html
После проблем с банковскими депозитами, вскоре возможны неурядицы и на рынке ценных бумаг. Как передает корреспондент "Первого Делового", об этом заявил генеральный директор Украинской ассоциации инвестиционного бизнеса (УАИБ) Андрей Рыбальченко.

По его словам, а Ассоциации обеспокоенные постановлением Национального банка Украины, которое позволяет финучреждениям, которые получили убыток, не возвращать средства по своим облигациями. В результате ее действия украинцы, которые месяцами ожидали возвращения своих депозитов под дверями банков, пополнятся и владельцами облигаций.

"На начало августа 26 украинских эмитентов допустили технический дефолт, а облигации этих эмитентов присутствуют в портфелях более 200 инвестиционных и негосударственных пенсионных фондов, что влияет на их ликвидность", - отметил Рыбальченко.

Он также добавил, что а Ассоциации убеждены: постановление нужно быстро отзывать. Совместно из государственной комиссией по ценным бумагам участники уже подготовили соответствующее обращение в суд.

Профильные эксперты говорят, что постановление повлечет катастрофические последствия для всего фондового рынка Украины. Ведь ухудшение экономического положения отечественных предприятий и так привело к увеличению количества дефолтов по облигациям и их размеры постоянно растут.

УАИБ оспаривает законность постановления НБУ 421, запрещающего убыточным банкам выкупать облигации по оферте
Инвестори 2009.09.09 13:34
http://www.investory.com.ua/community/news09/uaib_osparivaet_zakonnostj_postanovlenija_nbu__421__zapre6aju6ego_ubito4nim_bankam_vikupatj_obligacii_po_oferte/ 

Заплыв против течения
Наталья Терехова, "Инвестгазета", №33, 2009 

http://investgazeta.net/?p=news&news_id=26804
УАИБ оспаривает законность постановления НБУ №421, запрещающего убыточным банкам выкупать облигации по оферте

НБУ в очередной раз своими антикризисными мерами «выкручивает руки» отечественному рынку коллективного инвестирования. Не успели паевые фонды оправиться после напряженной борьбы за свои замороженные депозиты, как гарант стабильности национальной банковской системы проявил новую инициативу. Своим постановлением №421 «Об отдельных вопросах касательно деятельности банков в период финансово-экономического кризиса» Национальный банк Украины предоставил коммерческим банкам возможность уклоняться от оферт по облигациям.

Согласно постановлению, банкам, у которых есть текущие убытки, запрещается осуществлять досрочное погашение долговых ценных бумаг, за исключением случаев, когда таковое происходит по цене не выше чем 50% от номинала и не приводит к существенному ухудшению ликвидности банка.

Несмотря на существующие споры относительно легитимности данного постановления (нормативный акт не прошел регистрацию в Министерстве юстиции), банки не заставили себя долго ждать. Ящик Пандоры вскрыли недавно национализированные Родовид Банк и Укргазбанк. Родовид Банк, чей убыток по итогам второго квартала текущего года составил 1,51 млрд. грн., отказался выкупить облигации серий В и С по 125 млн. грн. каждая, оферта по которым наступила 3 августа. Оферта по бумагам Укргазбанка, убыток которого во втором квартале составил 76 млн. грн., также пришлась на 3 августа. Банк должен был погасить досрочно облигации серии С на сумму 300 млн. грн., но не сделал этого, сославшись на постановление. «Учитывая, что практически все финансовые учреждения в 2009 году демонстрируют убыточность деятельности, под условия постановления подпадает большинство присутствующих на рынке долговых бумаг банковского сектора», - говорит старший финансовый аналитик Astrum Investment Management Сергей Фурса.

«Данное постановление всецело направлено на защиту коммерческих банков и абсолютно не учитывает интересы других участников финансового рынка, - считает председатель правления КУА «УкрСиб Эссет Менеджмент» Максим Куприн. - Не вызывает сомнений правильность действий регулятора в части ограничения движения и распределения капитала, запрета на проведение банками высокорисковых активных операций, а также ограничения на выплату дополнительных материальных вознаграждений. Самым спорным моментом данного документа является норма, которая запрещает банкам досрочно выкупать долговые ценные бумаги собственной эмиссии по цене выше, чем 50% от номинала. Многие из банковских учреждений являются эмитентами облигаций, по условиям обращения которых в определенные промежутки времени может быть предусмотрено право инвестора предъявить их к досрочному выкупу. Не совсем понятно, распространяется ли эта норма в том числе и на такие случаи, ведь облигации коммерческих банков заняли значительную долю в портфелях инвестиционных фондов как альтернатива «падающим» акциям».

Опасный прецедент 
Особый статус коммерческих банков создает некоторую дискриминацию на финансовом рынке, усугубляя и без того «прихрамывающую» платежную дисциплину среди эмитентов. Инвесторы отмечают тенденцию того, что компании, прикрываясь кризисом, отказываются платить по долгам даже при наличии денег. «За редким исключением практически все эмитенты облигаций идут на реструктуризацию своих долгов. И дело даже не в том, есть средства на погашение облигаций или нет. Если есть возможность в условиях всеобщего кризиса не платить деньги, то почему бы этим не воспользоваться?» - говорит управляющий инвестиционными и пенсионными фондами КУА «КИНТО» Виталий Птицын. При отсутствии реалистичных механизмов взыскания долга и наказания нерадивого заемщика единственным залогом облигаций является деловая репутация компании. Впрочем, как показывает практика, она ценится не многими. Репрезентативной остается ситуация с компанией «Караван», которая сумела перевести активы на другие структуры, оставив ни с чем своих облигационеров.

Впрочем, оценить долю «плохих» облигаций на долговом рынке Украины достаточно сложно. «Доля таких бумаг на долговом рынке адекватной оценке на сегодня не поддается, поскольку многие так называемые непроблемные выпуски являются закрытыми и лонгированы исходя из сугубо индивидуальных договоренностей эмитентов с держателями», - говорит Максим Куприн. Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса называет 26 эмитентов, которые нарушили условия выпуска облигаций. По данным информационного агентства Cbonds, уже с начала года дефолты (в основном технические) объявили 23 эмитента, в то время как за весь 2008-й свои обязательства по облигациям нарушили всего 16 заемщиков, а с 2005-го по 2007 год таких прецедентов было всего три. По словам руководителя аналитического отдела УкрСиббанка Руслана Кильмухаметова, реальное количество дефолтов в общем объеме пока незначительно, но в дальнейшем будет невозможно избежать поглощения рынка облигаций дефолтами. «Дефолты уже объявили 4%, а их уровень достигнет 20% от общего объема, который находится в портфелях инвесторов», - говорит эксперт.

Что в активе 
Нарушение условий погашения долговых ценных бумаг в первую очередь негативно сказывается на реальных инвесторах институтов совместного инвестирования. «Наличие в портфеле фонда проблемных бумаг ведет к снижению стоимости его активов, соответственно - и потенциального дохода инвесторов. Ликвидность фонда при этом также значительно снижается, так как продать проблемные обязательства достаточно сложно, а в большинстве случаев это можно сделать только со значительной потерей в цене, что также ведет к значительному снижению стоимости активов фонда. Если же говорить об открытых или интервальных фондах, то ситуация становится еще хуже в связи с разрывами ликвидности таких фондов и, соответственно, большой вероятностью невозможности обеспечить свое-временный выкуп собственных ценных бумаг», - говорит г-н Куприн.

Помимо ограничения ликвидности, существуют проблемы с отображением стоимости дефолтных облигаций при расчете стоимости чистых активов фонда. «Сам по себе отказ эмитента осуществлять выплаты - это еще не основание для переоценки активов в соответствии с нормативной базой, - говорит директор департамента публичных фондов КУА «ПИОГЛОБАЛ Украина» Наталия Бахмач. - Фактически стоимость ценной бумаги в портфеле фонда может быть приравнена к нулю только в случае ликвидации эмитента и отмены выпуска ценных бумаг решением ГКЦБФР или в судебном порядке». Пока на украинском облигационном рынке ни один процесс банкротства еще не завершился, а значит, эти безнадежные бумаги остаются в портфелях фондов и выглядят зачастую совсем как «живые».

Усугубляет ситуацию и отсутствие в текущих условиях очевидных способов минимизации риска инвестирования в инструменты с фиксированным доходом. «Диверсификация сейчас не поможет, поскольку нынешние дефолты - это проблема не конкретного эмитента, а всей системы. Анализ эмитентов тоже особенно не помогает в условиях крайней непрозрачности и стремления многих эмитентов списать все на кризис. Нынешнее законодательство также не стоит на страже интересов инвесторов. Не зря УАИБ обратилась с иском в суд», - говорит Виталий Птицын.

К тому же владельцы долговых инструментов относятся к четвертой очереди кредиторов юрлица-банкрота. То есть вероятность возмещения полной суммы задолженности - невысокая.

Как следствие инвестиционные фонды сегодня вынуждены играть по правилам эмитентов облигаций и, чтобы получить хоть какую-то часть инвестированных средств, соглашаются на все условия, вплоть до выкупа бумаг с очень большим дисконтом. «В связи с разной стоимостью денег во времени полученные сегодня в размере 50% от стоимости облигаций средства при реинвестировании их в текущих условиях могут принести большую выгоду, чем полученная спустя несколько лет (в процессе ликвидации должника) полная сумма», - объясняет ситуацию старший аналитик УАИБ Олег Болховитинов.
Заплыв против течения или Почему банки уклоняются от оферт по облигациям
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Государственным органам необходимо усилить контроль

на рынке корпоративных облигаций – 

генеральный директор УАИБ Андрей Рыбальченко

УКРИНФОРМ 2009.08.12 15:42
http://ukrinform.ua/rus/order/?id=838123 

КИЕВ, 12 августа. (Анна Медведева - УКРИНФОРМ). Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса (УАИБ) обращает внимание государственных органов на необходимость усиления контроля и ответственности на рынке корпоративных облигаций, отметил сегодня на пресс-конференции генеральный директор УАИБ Андрей Рыбальченко. По его словам, уже первые технические дефолты корпоративных облигаций заострили проблему низкой защищенности владельцев облигаций, в случае невыполнения своих обязательств эмитентами. 

По данным УАИБ, на начало августа 26 украинских эмитентов допустили технический дефолт, а облигации этих эмитентов присутствуют в портфелях более 200 инвестиционных и негосударственных пенсионных фондов, что влияет на их ликвидность. 

А.Рыбальченко отметил, что ряд эмитентов, прикрываясь кризисом осуществляют мошеннические операции на рынке по разным схемам. Так, эмитент отказывается от оферты и направляет облигатора к андеррайтеру, однако не во всех соглашениях есть обязательство выкупа им оферты; эмитент сам через аффилированные организации выводит все возможные активы (по данным УАИБ, таким образом поступило ООО "Караван"); эмитент отказывается выкупать облигации и через третьи лица предлагается выкуп их с дисконтом 50%; отказ от выкупа с предложением обращаться в суд. 

А.Рыбальченко отметил, что постановление НБУ N421 относительно запрета банкам осуществлять досрочную оферту, наносит сильный удар по фондовому рынку и может вызвать лавину невыполнения обязательств. В результате, ряд активов фондов становится неликвидным. Может возникнуть мультипликативный эффект невыполнения обязательств. По данным аналитиков УАИБ, в ближайшее время есть возможность досрочных оферт на сумму около 950 млн грн. 

Операторы фондового рынка не понимают, почему одним разрешено не выполнять свои обязательства, а другим нет, отметил член Совета УАИБ Игорь Когут. По его словам, для осуществления контроля на рынке корпоративных облигаций необходимо объединить усилия ГКЦБФР, НБУ, Прокуратуры, Налоговой администрации. На сегодняшний день ГКЦБФР лишь регистрирует выпуск облигаций и не имеет полномочий контроля. Однако такой контроль могут осуществлять прокуратура, налоговые органы. 

Законодательная база также несовершенна в части защиты прав облигаторов и есть настоятельная необходимость во внесении изменений в законодательство относительно ответственности эмитента, других участников выпуска облигаций, разработки четких механизмов действий при дефолте. 

Инвесторы судятся с НБУ
Владимир Вербяный, "Дело", №135, 2009 

http://delo.ua/dengi/fondovyj-rynok/investory-sudjatsja-s-nbu-129196/
Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса (УАИБ), которая лоббирует интересы участников фондового рынка, начала судебный спор с Национальным банком

Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса (УАИБ), которая лоббирует интересы участников фондового рынка, начала судебный спор с Национальным банком. Как стало известно «ДЕЛУ», УАИБ подала иск в Киевский окружной административный суд, требуя признать нелегитимным постановление НБУ №421. Согласно этому документу, . Инвесторы опасаются, что это спровоцирует волну отказов от оферт (досрочного выкупа облигаций по требованию держателей) со стороны убыточных банков, которых в Украине по итогам первого полугодия насчитывалось более 60.

Минюст за фондовиков
Как сообщил «ДЕЛУ» член правления УАИБ Игорь Когут, ассоциация уже столкнулась с некоторыми трудностями, так как в суде сомневаются: принимать иск от УАИБ или нет. Дело в том, что 421-е постановление интересы ассоциации напрямую не затрагивает. «Мы аргументировали подачу иска от УАИБ тем, что нарушены права ее членов, в частности, КУА «Финэкс-Капитал», директором которой я являюсь. В портфелях инвестфондов, которыми управляет эта фирма, находятся облигации Укргазбанка, и банк, ссылаясь на постановление НБУ, отказывается их погашать (выполнять оферту)», — объясняет Игорь Когут. По его словам, чтобы упростить себе жизнь, УАИБ подала иск в суд и от КУА «Финэкс-Капитал». Основанием для признания документа нелегитимным является тот факт, что он не прошел регистрацию в Минюсте. Вместе с тем в НБУ документ позиционируют как индивидуально-правовой акт, который по законодательству не нужно регистрировать в Минюсте.

Однако участники фондового рынка указывают на то, что в документе нет ссылок на конкретный круг банков, что свидетельствует о его нормативно-правовом статусе. Фондовиков в этом вопросе поддерживает Минюст. В разговоре с корреспондентом «ДЕЛА» первый заместитель министра юстиции Евгений Корнейчук сообщил, что также считает постановление Нацбанка №421 нелегитимным — до того времени, пока оно не пройдет регистрацию в Минюсте — и посоветовал обращаться в суд для обжалования этого документа.

НБУ уверен в правоте
В Нацбанке уверены в своей правоте и отмечают, что очень редко проигрывали судебные споры. «Почти во всех случаях НБУ оказывался прав. Например, во времена «оранжевой» революции в суды поступило около 300 исков с требованием отменить решения НБУ, запрещающие досрочно выдавать вклады. Но все судебные споры мы выиграли», — напомнил директор департамента внешнеэкономических отношений НБУ Сергей Круглик.
К отказу выдавать депозиты добавятся еще 
дефолты банковских облигаций
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http://www.fundmarket.com.ua/news/4a82a77399eff/ 

Ухудшение экономического положения украинских предприятий привело к увеличению количества дефолтов по облигациям, размеры которых все растут и могут повлечь катастрофические последствия для всего фондового рынка Украины, сообщается в пресс-релизе Украинской ассоциации инвестиционного бизнеса. 

"Часть эмитентов, столкнувшись с объективными трудностями, ищут возможности для решения проблем, реструктуризируя свои обязательства или предлагая приемлемые пути возвращения средств инвесторам. Другие же, прикрываясь кризисом, сознательно не желают возвращать долги, применяют разнообразные схемы, которые позволяют уклоняться от выполнения своих обязательств", - говориться в сообщении.

Эксперты отмечают, что ухудшает ситуацию и недавнее постановление НБУ (N 421 от 22.07.09), что позволяет банкам, которые получили убыток даже за последний период, не возвращать средства за своими облигациями. В результате ее действия ряды украинских граждан, которые месяцами ожидают возвращения своих депозитов под дверями банков, вскоре могут пополниться также и владельцами дефолтных банковских облигаций. 

По данным УАИБ, на начало августа 26 отечественных эмитентов допустили дефолт (технический дефолт). Облигации этих эмитентов присутствуют в портфелях больше двухсот инвестиционных и негосударственных пенсионных фондов, что существенно влияет на их ликвидность, усложняя соблюдение ими требований предусмотренных законодательством. 

Уже первые дефолты по корпоративным облигациями заострили проблему низкой защищенности владельцев облигаций в случае невыполнения эмитентом своих обязательств или нежелания их выполнять. Как свидетельствует практика, существующие механизмы защиты не обеспечивают соблюдение прав и интересов инвесторов эмитентами облигаций, а законодательная база не позволяет осуществить надлежащий контроль со стороны ГКЦБФР. 

Все это создает благодатную почву для возможных мошеннических действий основателей эмитентов облигаций, которые стремятся еще и заработать на банкротстве собственного предприятия, забывая, что деловую репутацию им не помогут возобновить никакие деньги. 

Не способствует выходу из ситуации и отечественное законодательство, которое ставит владельцев облигаций на четвертое место в очереди за получением средств от эмитента-банкрота. 

"В связи с этим Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса привлекает внимание государственных органов к необходимости усиления контроля и ответственности на рынке корпоративных облигаций и быстрейшего внедрения нормативных и законодательных механизмов, направленных на защиту прав и интересов владельцев облигаций. 

Безотлагательным сегодня есть внесение изменений в законодательство в части усиления ответственности не только эмитента, но и других участников выпуска облигаций, таких как андеррайтеры, поручители, финансовые консультанты. Для осуществления эффективного контроля на рынке корпоративных облигаций необходимо объединить усилия ГКЦБФР, НБУ, Прокуратуры, Налоговой и других компетентных органов. 

Если государственные органы немедленно не вмешаются в ситуацию, это может привести к дискредитации рынка ценных бумаг, а также окончательно подорвать доверие к институционным инвесторам", - говорится в сообщении. FundMarket 

УАІБ позивається до НБУ
Телеканал новин "24" 2009.08.12 18:00

http://24tv.com.ua/economics/2009-08-12/28366.htm
Бумаги остались в долгу 

// Банки стали отказываться от досрочного погашения облигаций 

Коммерсантъ Украина, 13.08.09
	
	

	
	

	
	

	
	


Рекапитализированные государством Родовид Банк и Укргазбанк отказались вернуть инвесторам 550 млн грн, воспользовавшись запретом Нацбанка на досрочное погашение облигаций убыточными банками. Проигнорировать выплату долга по оферте до конца года и таким образом отсрочить возврат 2,7 млрд грн могут еще 11 банков. Держатели облигаций возмущены действиями Нацбанка и намерены оспаривать их в судебном порядке. 

Национализированные Родовид Банк и Укргазбанк первыми воспользовались нормой постановления Нацбанка #421, запрещающей убыточным банкам досрочно погашать свои долговые ценные бумаги, за исключением случаев погашения по цене ниже 50% номинала. Родовид Банк, чей убыток по итогам II квартала составил 1,51 млрд грн, отказался выкупить облигации серий В и С по 125 млн грн каждая, оферта по которым наступила 3 августа. Таким образом, учреждение нарушило безусловное обязательство выкупить облигации досрочно, данное им в момент эмиссии бумаг в июле 2007 года. По информации ИК Concorde Capital, объем облигаций Родовид Банка в свободном обращении составляет 90 млн грн, остальная сумма выкуплена банком. Оферта по бумагам Укргазбанка, убыток которого во II квартале составил 76 млн грн, также пришлась на 3 августа. Банк должен был погасить досрочно облигации серии С на 300 млн грн. 
Если бы не постановление НБУ, вступившее в силу 22 июля, отказ в выполнении оферт был бы признан техническим дефолтом Укргазбанка, в котором мораторий на удовлетворение требований кредиторов так и не был введен. Родовид Банк имеет право не возвращать долги до 15 сентября. В I полугодии в банковском секторе был зафиксирован лишь один дефолт – по облигациям Кредитпромбанка. "Мы не считаем это дефолтом, потому что есть постановление регулятора. Если говорить, что оно не имеет силы, то и временные администрации не имеют силы,– заявил председатель правления Родовид Банка Сергей Щербина.– Мы ведем переговоры с держателями облигаций и предложили облигации с выкупом в декабре. Кто-то отказался, кто-то думает". Отсрочить погашение облигаций намерен и Укргазбанк. "Мы одинаково относимся ко всем держателям облигаций. Большая часть из них согласна с реструктуризацией займа. Сейчас осуществляется прессинг со стороны держателей небольших объемов бумаг, которые не согласны с этими условиями",– сообщили Ъ в пресс-службе Укргазбанка. Банк предложил выплату 20% суммы и реструктуризацию остальной задолженности на три года с доходностью 17% годовых. 
С аналогичными проблемами вскоре столкнутся держатели долговых бумаг других украинских банков, ведь количество убыточных кредитных учреждений по итогам II квартала уже достигло 64. Из них у 12 банков, включая Укргазбанк, до конца года ожидаются оферты на общую сумму 2,72 млрд грн. Прибыльные банки смогут вернуть инвесторам по офертам не более 880 млн грн. Весь рынок банковских долговых бумаг ИК Concorde Capital оценивает в 7 млрд грн. "До конца года осталось оферт на сумму 3,6 млрд грн, но реально на рынке таких облигаций не более 1-1,5 млрд грн. Большие суммы оферт у таких крупных банков, как 'Форум' и 'Райффайзен Банк Аваль', которые заинтересованы в сохранении своего инвестиционного рейтинга,– говорит директор департамента консалтинга ИК Concorde Capital Андрей Герус.– Родовид Банк и Укргазбанк не предлагали держателям погашение по цене 50% от номинала. Это уже государственные банки. Если они будут предлагать списание половины долгов, то что говорить об остальных". 
Держатели ценных бумаг банков уже готовятся оспорить решение центробанка, позволившее кредитным учреждениям не платить по обязательствам. "Родовид Банк и Укргазбанк допустили дефолты давно, а Нацбанк просто помог им своим постановлением. Решение Нацбанка несправедливое. Убыточный банк или нет – проблема его акционеров, а не кредиторов. Запрет на оферту противоречит законодательству",– уверена глава совета директоров КУА "Инвестиционный капитал Украины" Валерия Гонтарева. Основной аргумент кредиторов – постановление #421 не имеет силы, так как не зарегистрировано в Минюсте, а Нацбанк, являясь банковским регулятором, не имеет права устанавливать правила игры на фондовом рынке. 
Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса намерена обратиться в Генпрокуратуру с требованием аннулировать постановление #421. По словам генерального директора ассоциации Андрея Рыбальченко, существующий механизм не обеспечивает защиту прав держателей облигаций и не позволяет осуществить должный контроль со стороны Госкомиссии по ценным бумагам и фондовому рынку. "Постановление НБУ противоречит Конституции. НБУ превысил свои полномочия, так как в его компетенцию не входит регулирование рынка ценных бумаг, а он пытается влиять на эти отношения",– уверен господин Рыбальченко. Нацбанк поручил выполнение постановления директору дирекции по банковскому регулированию и надзору Василию Пасечнику. Вчера господин Пасечник на звонки Ъ не отвечал. 
Убыточные банки, которым предстоит оферта, пока не определились со своими действиями. "Если наша оферта плановая (на 400 млн грн.–Ъ), то будем выкупать, если нет, то не будем. Закон есть закон",– отмечает заместитель председателя правления "Райффайзен Банк Аваль" Виктор Горбачев. "Мы пока не обсуждали это,– говорит председатель правления банка 'Форум' Ярослав Колесник.– Решим нормальным путем, хотя эта норма противоречит законам банковского рынка". 
ЕЛЕНА Ъ-ГУБАРЬ 

Борьба за чистоту дефолта
Ольга ГАЛИЦКАЯ, «Экономические известия», 13.08.09 

Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса намерена обратиться в суд с иском об аннулировании постановления Национального банка №421 от 22 июля, которое позволяет убыточным банкам не платить по облигациям. Тем более что не платить начали теперь уже государственные банки, благополучно раздающие депозиты населению.
Как писали «i», постановление НБУ №421 запрещает убыточным банкам досрочно погашать свои долговые ценные бумаги за исключением случаев, когда они погашаются по цене ниже 50% номинала и такое погашение не ведет к существенному ухудшению ликвидности банков.
«Постановление НБУ №421 позволяет банкам не возвращать деньги по своим облигациям, применяя разнообразные схемы, которые позволяют уклоняться от выполнения своих обязательств»,— считает генеральный директор УАИБ Андрей Рыбальченко. 
Кроме того, по его мнению, Нацбанк действует в нарушение Конституции и ряда законов, из-за чего на рынке можно наблюдать, как, «прикрываясь» финансовым кризисом, многие эмитенты не выполняют свои обязательства. «НБУ — первый из государственных органов, который, по сути, дал зеленый свет на неисполнение таких обязательств»,— заявил господин Рыбальченко. Он сообщил, что ассоциация будет обращаться в Генпрокуратуру, чтобы та отреагировала на действия Нацбанка.
Держатели облигаций также возмущены действиями Нацбанка. «Постановление не соответствует действующему нормативно-правовому полю, которое регулирует обращение облигаций, изменяет ранее утвержденные условия выпуска и обращения облигаций, поэтому может быть успешно оспорено в суде»,— считают эксперты компании Concorde Capital. 
Кроме того, по мнению главы УАИБ, пристального внимания Генпрокуратуры заслуживают попытки вывода эмитентами облигаций имущества и фиктивное банкротство. «В качестве примера можно привести ситуацию с «Караваном». Сейчас, фактически, на этом эмитенте остался только стол и стул директора: все активы и денежные потоки переведены на другое юридическое лицо, что, на наш взгляд, нельзя трактовать иначе как мошеннические действия, поскольку нет объективных фактов для смены юридического лица, кроме как действия, направленные на неисполнение собственных обязательств»,— считает господин Рыбальченко.
Напомним, что на указанное постановление НБУ ссылались Укргазбанк и «Родовід Банк», допустившие в начале августа дефолт по своим облигациям, уклонившись от выплат по офертам. В частности, Укргазбанк допустил дефолт по облигациям серии «С» на сумму 300 млн. грн., оферта по которым наступила 3 августа, а «Родовід Банк» по облигациям серии «В» и «С», объемы выпуска — по 125 млн. грн. каждая серия.
Что интересно, оба банка принимают участие в программе рекапитализации. Государство получило более 99,97% акций «Родовiд Банка» и около 81,58% Укргазбанка, для чего внесло в их уставные фонды ОВГЗ на сумму 2,808 млрд. грн. и 3,1 млрд. грн., соответственно. Причем «Родовід Банк» начал выплачивать депозиты, а Укргазбанк и не переставал этого делать.
Впрочем, действия Укргазбанка не стали сюрпризом для держателей облигаций: накануне эксперты прогнозировали, что ситуация с выпуском облигаций серии «С» будет во многом похожа на ситуацию с ранее частично реструктуризированным выпуском «А» — банк откажется выполнять выкуп своих бумаг по оферте, предложив взамен план реструктуризации обязательств. Правда, предложенные банком условия реструктуризации не являлись одними из худших на рынке, поэтому неудивительно, что большинство держателей облигаций предъявили бумаги к оферте.
Эксперты Concorde Capital считают, что постановление НБУ не даст позитивного эффекта банковской системе, но негативно повлияет на облигационный рынок. «В большинстве случаев держателями облигаций являются сами же банки. Мы полагаем, что на фоне таких новостей компании реального сектора также будут стараться не исполнять оферту, что сильнее всего отразится опять же на комбанках»,— считают они.
Чтобы частично смягчить сложившуюся ситуацию, проблему эффективного контроля на рынке корпоративных облигаций отрабатывает рабочая группа, в состав которой входит ГКЦБФР, Ассоциация фондовых торговцев (АФТ) и УАИБ, что позволяет объединять операторов и инвесторов фондового рынка. По словам члена совета УАИБ Игоря Когута, одной из задач группы является введение понятия «собрание облигационеров», разработка порядка осуществления действий при оферте, чтобы исключить возможность эмитента разными техническими методами избегать выполнения своих обязательств. «Мы намерены добиться того, чтобы требования держателей облигаций удовлетворялись не в последнюю очередь»,— подчеркнул он. 
Эмитентов внесут в "черный" список

О предприятиях, которые выпускают акции и облигации, однако не рассчитываются за ними - будут знать все. Объявить информационную войну должникам компании решили после волны корпоративных дефолтов. Говорят, предприятия все чаще кивают на кризис и отказываются выкупать свои ценные бумаги. Таких уже два десятка. В "черном" списке укажут не только название компании, но и ее основателей и связанный с ними бизнес. 

Для UBR комментирует: Андрей Рыбальченко, гендиректор Украинской ассоциации инвестиционного бизнеса: "Пресекать такие действия на сегодня законодательная база не позволяет. Это вопрос к Генпрокуратуре, к правоохранительным органам по поводу того, что эти действия относятся к мошенничеству".

Банки начали объявлять дефолты

Под стенами банков скоро будут требовать не только депозитов, но и облигаций. Уже 2 финучреждения отказались выкупать свои обязательства у кредиторов. А в следующем месяце банки могут объявить дефолты владельцам ценных бумаг почти на миллиард гривен.

Для UBR комментируют:

Игорь Когут, член совета Украинской ассоциации инвестиционного бизнеса.

Андрей Рыбальченко, гендиректор Украинской ассоциации инвестиционного бизнеса. 

http://ubr.ua/fullnews/rus/banki_nachali_obiavliat_defolty-21689/
УАИБ насчитала 2,3 млрд грн проблемных облигаций
Борис Давиденко, "Дело", №136, 2009 

http://delo.ua/dengi/fondovyj-rynok/uaib-naschitala-2-mln.-problemnyh-obligacij-129285/
Двадцать два украинских эмитента, облигации которых находятся в портфелях инвестиционных и пенсионных фондов, допустили дефолт по своим долгам в течение этого года. По данным Украинской ассоциации инвестиционного бизнеса (УАИБ), общий объем эмиссии облигаций, по которым компании и банки вовремя не выполнили свои обязательства, превышает 2,3 млрд. грн. Наибольшее количество «плохих должников» в секторе розничной торговли. Из 22 дефолтных эмитентов шесть имеют отношение к ритейлу. Второе место за агропромышленным сектором. Среди представителей этой отрасли оказалось 5 ненадежных должников. Замыкают тройку «лидеров» финансисты, среди них четыре компании не смогли вовремя рассчитаться с держателями облигаций.

Неполноценный дефолт
Участники рынка отмечают, что не все из представленных в списке УАИБ «проблемных» облигационных выпусков являются полноценными дефолтами. «Многие из компаний успешно завершили реструктуризацию своих облигаций, и инвесторы имеют значительные шансы получить за них деньги в полном объеме», — объясняет аналитик компании Astrum Investment Management Сергей Фурса.

Лучшими из «проблемных» бондов эксперты считают бумаги компаний «Райз», «Агромат», ЛуАЗ, «Киевмедпрепарат» и «Черкасская птицефабрика». Их облигации были отнесены к дефолтным из-за того, что они не успели реструктуризировать долг до даты оферты (досрочного выкупа) или погашения. «Для украинских эмитентов уже стала традиционной модель поведения, когда они не договариваются о реструктуризации до даты наступления оферты. Зато потом в течение недели-двух они активно торгуются с держателями облигаций, пытаясь добиться для себя лучших условий. А после реструктуризации долга они утверждают, что не дефолт допустили. Хотя формально это не так», — рассказывает аналитик инвесткомпании «Конкорд Капитал» Андрей Герус.
Безнадежными участники рынка считают облигации только шести компаний — «Руш», «Инсахарпром», «Ютист», «Нидан+», «Надра-Финанс» и «Надра-Альянс».

Также скептически оцениваются шансы держателей бондов «Ситикома». Особняком стоят облигации «Каравана». Этот эмитент перевел основные активы компании на другое юрлицо и сейчас предлагает своим инвесторам выкупить их облигации с дисконтом 50-70%.

Худшее позади
До конца года эксперты не ожидают значительного увеличения дефолтов на рынке облигаций. «В октябре 2009 года закончится годичный цикл, когда почти все облигационные выпуски начали в полном объеме предъявляться к оферте. Так что можно говорить о том, что большая часть реструктуризаций и дефолтов уже состоялась в течение последних 10 месяцев», — рассказывает Сергей Фурса. По его мнению, в будущем большее распространение могут получить дефолты по уже реструктуризированным выпускам. Пока что на украинском рынке был только один подобный случай. В июле «Квиза Трейд» не смогла обслуживать реструктуризированный в апреле 2009 года выпуск бондов серии С на 250 млн. грн. и вынуждена была провести его повторную реструктуризацию.

Также у аналитиков вызывают опасения обязательства банковского сектора. Дело в том, что в конце июня НБУ издал постановление №421, которое запрещает убыточным банкам досрочно выкупать свои облигации. Многие банкиры посчитали, что оферту можно рассматривать как досрочный выкуп, и теперь, ссылаясь на это постановление, отказываются выкупать предъявленные к оферте бонды. «Сейчас из-за активного формирования резервов даже платежеспособные банки показывают отрицательный результат. Но даже если банк хочет выкупить бумаги по оферте, ему приходится обращаться за разрешением в НБУ. Конечно, такая ситуация не стимулирует банки своевременно возвращать долги», — сетует Андрей Герус.

Инвесткомпании требуют отмены запрета на оферты
Николай Максимчук, "Коммерсантъ-Украина", №144, 2009 

http://kommersant.ua/doc.html?DocID=1229921&IssueId=7000213
Вчера 19 инвестиционных компаний обнародовали открытое письмо к главе Нацбанка Владимиру Стельмаху, в котором попросили исключить ч. 3 из постановления #421 Нацбанка. Согласно этой норме, банкам, имеющим убытки, запрещено досрочно погашать облигации. Участники фондового рынка уверяют, что банки используют постановление с целью невыполнения оферт, тогда как Минюст не зарегистрировал его. 
"Действия банков–эмитентов облигаций относительно невыполнения собственных обязательств является ограничением прав инвесторов-держателей облигаций",– отмечается в письме. Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса на прошлой неделе обратилась в Киевский окружной административный суд с требованием признать недействительным постановление #421. Его нормами уже воспользовались Родовид Банк и Укргазбанк. 
2,3 млрд грн проблемных облигаций насчитала УАИБ
FundMarket 2009.09.01 09:03
http://www.fundmarket.com.ua/news/4a9cb5bf0982c/
Наибольшее количество "плохих должников" в секторе розничной торговли.

Двадцать два украинских эмитента, облигации которых находятся в портфелях инвестиционных и пенсионных фондов, допустили дефолт по своим долгам в течение этого года. По данным Украинской ассоциации инвестиционного бизнеса (УАИБ), общий объем эмиссии облигаций, по которым компании и банки вовремя не выполнили свои обязательства, превышает 2,3 млрд. грн. Наибольшее количество "плохих должников" в секторе розничной торговли. Из 22 дефолтных эмитентов шесть имеют отношение к ритейлу. Второе место за агропромышленным сектором. Среди представителей этой отрасли оказалось 5 ненадежных должников. Замыкают тройку "лидеров" финансисты, среди них четыре компании не смогли вовремя рассчитаться с держателями облигаций, пишет Дело.

Неполноценный дефолт

Участники рынка отмечают, что не все из представленных в списке УАИБ "проблемных" облигационных выпусков являются полноценными дефолтами. "Многие из компаний успешно завершили реструктуризацию своих облигаций, и инвесторы имеют значительные шансы получить за них деньги в полном объеме", - объясняет аналитик компании Astrum Investment Management Сергей Фурса.

Лучшими из "проблемных" бондов эксперты считают бумаги компаний "Райз", "Агромат", ЛуАЗ, "Киевмедпрепарат" и "Черкасская птицефабрика". Их облигации были отнесены к дефолтным из-за того, что они не успели реструктуризировать долг до даты оферты (досрочного выкупа) или погашения. "Для украинских эмитентов уже стала традиционной модель поведения, когда они не договариваются о реструктуризации до даты наступления оферты. Зато потом в течение недели-двух они активно торгуются с держателями облигаций, пытаясь добиться для себя лучших условий. А после реструктуризации долга они утверждают, что не дефолт допустили. Хотя формально это не так", - рассказывает аналитик инвесткомпании "Конкорд Капитал" Андрей Герус. Безнадежными участники рынка считают облигации только шести компаний - "Руш", "Инсахарпром", "Ютист", "Нидан+", "Надра-Финанс" и "Надра-Альянс".

УАИБ логоТакже скептически оцениваются шансы держателей бондов "Ситикома". Особняком стоят облигации "Каравана". Этот эмитент перевел основные активы компании на другое юрлицо и сейчас предлагает своим инвесторам выкупить их облигации с дисконтом 50-70%.

Худшее позади

До конца года эксперты не ожидают значительного увеличения дефолтов на рынке облигаций. "В октябре 2009 года закончится годичный цикл, когда почти все облигационные выпуски начали в полном объеме предъявляться к оферте. Так что можно говорить о том, что большая часть реструктуризаций и дефолтов уже состоялась в течение последних 10 месяцев", - рассказывает Сергей Фурса. По его мнению, в будущем большее распространение могут получить дефолты по уже реструктуризированным выпускам. Пока что на украинском рынке был только один подобный случай. В июле "Квиза Трейд" не смогла обслуживать реструктуризированный в апреле 2009 года выпуск бондов серии С на 250 млн. грн. и вынуждена была провести его повторную реструктуризацию.

Также у аналитиков вызывают опасения обязательства банковского сектора. Дело в том, что в конце июня НБУ издал постановление N421, которое запрещает убыточным банкам досрочно выкупать свои облигации. Многие банкиры посчитали, что оферту можно рассматривать как досрочный выкуп, и теперь, ссылаясь на это постановление, отказываются выкупать предъявленные к оферте бонды. "Сейчас из-за активного формирования резервов даже платежеспособные банки показывают отрицательный результат. Но даже если банк хочет выкупить бумаги по оферте, ему приходится обращаться за разрешением в НБУ. Конечно, такая ситуация не стимулирует банки своевременно возвращать долги", - сетует Андрей Герус.

Макрофакторы
Personal Analytical Unit 2009.08.23 19:20
http://www.pau.com.ua/news/2/12784/
Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса (УАИБ) призывает Президента Виктора Ющенко поручить Генеральной прокуратуре проверить участившиеся дефолты эмитентов корпоративных облигаций.

Об этом говорится в сообщении УАИБ.
"УАИБ просит Президента Украины лично вмешаться в ситуацию и поручить Генпрокуратуре провести проверку эмитентов корпоративных облигаций по фактам невыполнения ими своих финансовых обязательств", - говорится в сообщении.

Ассоциация для выработки антикризисных мер также предлагает провести собрание с участием Совета национальной безопасности и обороны и Национального банка, который своим постановлением N421 от 22 июля разрешил убыточным банкам не выполнять обязательства по облигациям.

По данным УАИБ, среди компаний, объявивших дефолт по своим облигациям, находятся "Руш", "Интелтрейд", "Ситиком", "Инсахарпром-К", "Караван", "Интермаркет", Кредитпромбанк, "Надра-Альянс", ЗАО "Подолье", Дарницкий завод ЖБК, Никопольский завод стальных труб "ЮТиСТ", "Нидан+", Черкасская птицефабрика, "Киевмедпрепарат", Луцкий автомобильный завод, "Квиза-Трейд", "Райз", Укргазбанк, "Агромат", "Сумыхимпром", научно-исследовательское производственное объединение "Прогресс".

Как сообщало агентство, УАИБ просит Генпрокуратуру проверить факт вывода активов владельцами компании "Караван" (Киев), а также намерена оспорить законность разрешения Национального банка убыточным банкам не выполнять обязательства по облигациям.

В связи с постановлением НБУ N421 Родовид Банк допустил дефолт по облигациям серий В и С, а Укргазбанк - по облигациям серии С. 

УАИБ о ситуации с фиктивными дефолтами ЦБ
Экспрессинформ 2009.08.21 http://www.ei.com.ua/eiws.nsf/main/54B3BE8D02C9BD61C22576190024E979 

УАИБ просит разобраться с дефолтами украинских компаний
Крымский Финансовый Портал 2009.08.18 18:51
http://www.kfp.com.ua/getnews.php?index=11209 

УАИБ просит Президента вмешаться в ситуацию с корпоративным облигациями 
УНІАН 2009.08.18 16:56
http://economics.unian.net/rus/detail/19268
Ющенка просять розібратися з корпоративними боржниками
Економічна правда 2009.08.18 
http://www.epravda.com.ua/news/4a8a96b8ea443/
УАИБ просит Ющенко вмешаться в ситуацию с растущим числом фиктивных дефолтов корпоративных облигаций
 Ринок.biz 2009.08.18 15:10
http://rynok.biz/a/2009/08/18/UAIB_prosit_JUshhenko_vmeshat2
. 

В дефолтах просят разобраться Генпрокуратуру
Maanimo 2009.08.18 http://maanimo.com/news/events/6123-v-defoltah-prosyat-razobratsya-genprokuraturu
Корпоративные облигации "поют романсы?"
Наталия БИЛОУСОВА, "День", 2009.08.17 
http://www.day.kiev.ua/278674/
Банки и компании не спешат исполнять долговые обязательства 

Участники инвестиционных компаний бьют тревогу: постановление НБУ N421 может спровоцировать волну проблем на фондовом рынке. Напомним, что оно запрещает убыточным банкам досрочно погашать свои долговые ценные бумаги за исключением случаев, когда они погашаются по цене ниже 50% номинала и такое погашение не ведет к существенному ухудшению ликвидности банков. 

По словам Генерального директора Украинской ассоциаций инвестиционного бизнеса (УАИБ) Андрея Рыбальченко, организация намерена обратиться в суд с иском об аннулировании данного постановления. Кроме того, обращение ассоциации направят и в Генеральную прокуратуру, чтобы она изучила действия НБУ на предмет нарушения Конституции и ряда законов. Рыбальченко уверяет, что на рынке облигаций сейчас наблюдается тенденция, когда, прикрываясь финансовым кризисом, многие эмитенты искусственно не выполняют свои обязательства. 

По данным УАИБ, на начало августа уже 26 отечественных эмитентов допустили технический дефолт. Причем их облигации имели в своих портфелях более 200 инвестиционных и негосударственных пенсионных фондов. В итоге это может повлиять на способность последних осуществлять свои финансовые обязательства. Среди нежелающих рассчитываться по долгам находятся и банки. По словам члена совета УАИБ Игоря Когута, только в ближайший месяц украинские банки имеют оферт и погашений на 950 миллионов гривен. 

Некоторые банки уже начали не платить, говорят в инвестиционной компании Concorde Capital. По ее данным, дефолт по некоторым облигациям уже допустили "Укргазбанк" и "Родовид Банк". На просьбу "Дня" прокомментировать ситуацию в пресс-службе "Укргазбанка" пообещали предоставить официальную позицию руководства до конца дня. Однако ответ не поступил. Вместе с тем источники "Дня" в этих банках говорят, что, пользуясь вышеупомянутым постановлением, они лишь намерены отсрочить погашение на определенный строк, а потом исполнить их. 

В Concorde Capital считают, что неисполнение оферты в связи с указанным постановлением НБУ может быть легко оспорено инвесторами в суде. И добавляют, что действие постановления не даст позитивного эффекта банковской системе, однако негативно повлияет на облигационный рынок. Кроме того, в большинстве случаев держателями облигаций являются сами банки, а на фоне таких новостей компании реального сектора также будут стараться не исполнять оферту. 

Этому способствует наличие многих схем уклонения по выплатам облигаций, считает Рыбальченко. Основными махинациями является вывод эмитентом облигаций имущества и фиктивное банкротство. Еще одна схема предусматривает, что эмитент облигаций отказывается исполнять свои обязательства, отправляя облигационера (держатель облигаций) к андеррайтеру (тот, кто осуществлял размещение облигаций). Однако не все андеррайтеры согласно договору должны выкупать выпущенные облигации. Или предприятие отказывается выкупать облигации в связи с отсутствием денег, но при этом покупателю облигаций параллельно предлагается третьим лицом выкупить их за 50% от их номинальной стоимости. 

По словам представителей инвестиционных компаний, существующие механизмы защиты собственников облигаций не обеспечивают соблюдение их прав и интересов, а законодательная база не позволяет осуществить должный контроль со стороны Госкомиссии по ценным бумагам и фондовому рынку. "Все это создает благоприятную почву для возможных мошеннических действий эмитентов облигаций", - подчеркивает гендиректор УАИБ. Чтобы в будущем упредить повтор подобной ситуации, сейчас над разработкой эффективной системы контроля на рынке корпоративных облигаций работает группа, в состав которой входит ГКЦБФР, Ассоциация фондовых торговцев (АФТ) и УАИБ, что позволяет объединять операторов и инвесторов фондового рынка. "Мы хотим ввести понятие "собрание облигационеров", разработать порядок осуществления действий при оферте, чтобы исключить возможность эмитента разными техническими методами избегать выполнения своих обязательств", - рассказывает Когут. - Ми также намерены добиться того, чтобы требования держателей облигаций удовлетворялись не в последнюю очередь".

На НБУ подадут в суд за разрешение банкам не платить по долгам
Украина промышленная 2009.08.17 http://www.ukrindustrial.com/news/index.php?newsid=293198
Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса намерена обратиться в суд с иском об аннулировании постановления Национального банка 421 от 22 июля, которое позволяет убыточным банкам не платить по облигациям. Тем более что не платить начали теперь уже государственные банки, благополучно раздающие депозиты населению.

Постановление НБУ 421 запрещает убыточным банкам досрочно погашать свои долговые ценные бумаги за исключением случаев, когда они погашаются по цене ниже 50% номинала и такое погашение не ведет к существенному ухудшению ликвидности банков. Постановление НБУ 421 позволяет банкам не возвращать деньги по своим облигациям, применяя разнообразные схемы, которые позволяют уклоняться от выполнения своих обязательств, считает генеральный директор УАИБ Андрей Рыбальченко. Кроме того, по его мнению, Нацбанк действует в нарушение Конституции и ряда законов, из-за чего на рынке можно наблюдать, как, прикрываясь финансовым кризисом, многие эмитенты не выполняют свои обязательства. НБУ первый из государственных органов, который, по сути, дал зеленый свет на неисполнение таких обязательств, заявил господин Рыбальченко. Он сообщил, что ассоциация будет обращаться в Генпрокуратуру, чтобы та отреагировала на действия Нацбанка.

Держатели облигаций также возмущены действиями Нацбанка. Постановление не соответствует действующему нормативно-правовому полю, которое регулирует обращение облигаций, изменяет ранее утвержденные условия выпуска и обращения облигаций, поэтому может быть успешно оспорено в суде, считают эксперты компании Concorde Capital. Кроме того, по мнению главы УАИБ, пристального внимания Генпрокуратуры заслуживают попытки вывода эмитентами облигаций имущества и фиктивное банкротство. В качестве примера можно привести ситуацию с Караваном. Сейчас, фактически, на этом эмитенте остался только стол и стул директора: все активы и денежные потоки переведены на другое юридическое лицо, что, на наш взгляд, нельзя трактовать иначе как мошеннические действия, поскольку нет объективных фактов для смены юридического лица, кроме как действия, направленные на неисполнение собственных обязательств, считает господин Рыбальченко.

Напомним, что на указанное постановление НБУ ссылались Укргазбанк и Родовід Банк, допустившие в начале августа дефолт по своим облигациям, уклонившись от выплат по офертам. В частности, Укргазбанк допустил дефолт по облигациям серии С на сумму 300 млн. грн., оферта по которым наступила 3 августа, а Родовід Банк по облигациям серии В и С, объемы выпуска - по 125 млн. грн. каждая серия. Что интересно, оба банка принимают участие в программе рекапитализации. Государство получило более 99,97% акций Родовiд Банка и около 81,58% Укргазбанка, для чего внесло в их уставные фонды ОВГЗ на сумму 2,808 млрд. грн. и 3,1 млрд. грн., соответственно. Причем Родовід Банк начал выплачивать депозиты, а Укргазбанк и не переставал этого делать.

Впрочем, действия Укргазбанка не стали сюрпризом для держателей облигаций: накануне эксперты прогнозировали, что ситуация с выпуском облигаций серии С будет во многом похожа на ситуацию с ранее частично реструктуризированным выпуском А - банк откажется выполнять выкуп своих бумаг по оферте, предложив взамен план реструктуризации обязательств. Правда, предложенные банком условия реструктуризации не являлись одними из худших на рынке, поэтому неудивительно, что большинство держателей облигаций предъявили бумаги к оферте. Эксперты Concorde Capital считают, что постановление НБУ не даст позитивного эффекта банковской системе, но негативно повлияет на облигационный рынок. В большинстве случаев держателями облигаций являются сами же банки. Мы полагаем, что на фоне таких новостей компании реального сектора также будут стараться не исполнять оферту, что сильнее всего отразится опять же на комбанках, - считают они.

Чтобы частично смягчить сложившуюся ситуацию, проблему эффективного контроля на рынке корпоративных облигаций отрабатывает рабочая группа, в состав которой входит ГКЦБФР, Ассоциация фондовых торговцев (АФТ) и УАИБ, что позволяет объединять операторов и инвесторов фондового рынка. По словам члена совета УАИБ Игоря Когута, одной из задач группы является введение понятия собрание облигационеров, разработка порядка осуществления действий при оферте, чтобы исключить возможность эмитента разными техническими методами избегать выполнения своих обязательств. Мы намерены добиться того, чтобы требования держателей облигаций удовлетворялись не в последнюю очередь, - подчеркнул он. 

На рынке ценных бумаг вскоре может начаться неурядица
Domik.net 2009.08.17 12:19
http://www.domik.net/mod/main/news/cat12167/id191908743/
После проблем с банковскими депозитами, вскоре возможны неурядицы и на рынке ценных бумаг, об этом заявил генеральный директор Украинской ассоциации инвестиционного бизнеса (УАИБ) Андрей Рыбальченко.

По его словам, а Ассоциации обеспокоенные постановлением Национального банка Украины, которое позволяет финучреждениям, которые получили убыток, не возвращать средства по своим облигациями. В результате ее действия украинцы, которые месяцами ожидали возвращения своих депозитов под дверями банков, пополнятся и владельцами облигаций.

"На начало августа 26 украинских эмитентов допустили технический дефолт, а облигации этих эмитентов присутствуют в портфелях более 200 инвестиционных и негосударственных пенсионных фондов, что влияет на их ликвидность", - отметил Рыбальченко.

Он также добавил, что а Ассоциации убеждены: постановление нужно быстро отзывать. Совместно из государственной комиссией по ценным бумагам участники уже подготовили соответствующее обращение в суд.

Профильные эксперты говорят, что постановление повлечет катастрофические последствия для всего фондового рынка Украины. Ведь ухудшение экономического положения отечественных предприятий и так привело к увеличению количества дефолтов по облигациям и их размеры постоянно растут.

УАІБ просить Генпрокуратуру перевірити факт 
виведення активів власниками "Каравану"
Газета "Хрещатик" 2009.08.13 15:39
http://www.kreschatic.kiev.ua/ua/3554/news/1250150844.html
У середу стало відомо, що Українська асоціація інвестиційного бізнесу (УАІБ) просить Генеральну прокуратуру перевірити факт виводу активів власниками компанії "Караван" (Київ), що входить до однойменної групи компаній і є оператором гіпермаркету "Караван Mega Store" (Київ). Про це на прес-конференції заявив гендиректор УАІБ Андрій Рибальченко. 

За його словами, власники "Каравану" вивели свої активи. При цьому вони відмовляються від виконання зобов'язань за облігаціями. Нагадаємо, 2008 рік "Караван" закінчив зі збитком 16,857 млн. гривень, збільшивши чистий дохід на 51,9%, або на 244,843 млн. гривень до 716,505 млн. порівняно з 2007. 
УАІБ позивається до НБУ
Телеканал новин "24" 2009.08.12 18:00
http://24tv.com.ua/economics/2009-08-12/28366.htm 

Українська асоціація інвестиційного бізнесу позивається до Національного банку України. Причина - постанова НБУ від 22 липня, яка дозволяє банкам, що отримали збитки за останній період не сплачувати кошти за власними облігаціями.
Андрій Рибальченко (генеральний директор УАІБ): "НБУ сказав банкам, що в них збитки - так виконуйте свої обов'язки і він не буде застосовувати ніяких санкцій". 
За словами фахівців, постанова НБУ підірве і без того хиткий ринок України. За підрахунками асоціації, на початок серпня вже 26 емітентів допустили дефолт за облігаціями, відтак, користуючись постановою, не виконають зобов'язань. Фахівці закликають НБУ відкликати постанову, а владу - впорядкувати законодавство. 
Ігор Когут (член ради УАІБ): "Внесення змін в законодавство, щоб емітенти не ховалися за спинами андерайтерів, і зміни в законі України щодо виконання забов'язань по облігаціях". 
В асоціації переконують, у разі зволікання органів влади, ринок корпоративних цінних паперів може бути повністю дискредитованим, що підірве довіру інвесторів. 

УАІБ хоче скасувати постанову Нацбанку, щоб захистити власників облігацій
 Економічна правда 2009.08.12 16:21
http://www.epravda.com.ua/news/4a82b80c974b2/
Проблеми взаємодії фінансових установ

Цінні папери України, 16.04.2009 http://www.securities.org.ua/securities_paper/review.php?id=557&pub=3985

Нещодавно представники Української асоціації інвестиційного бізнесу та Української федерації убезпечення провели прес-конференцію на тему: «Фінансовий ринок: проблеми взаємодії фінансових установ банківського та небанківського секторів та їхньої відповідальності перед клієнтами». Вона присвячувалася проблемам, що пов’язані з невиконанням банками своїх зобов’язань щодо депозитних договорів та договорів на розрахунково-касове обслуговування, а також зі значними затримками з перерахування коштів за платіжними дорученнями, що є порушенням норм чинного законодавства і призводить до несвоєчасного виконання зобов’язань ІСІ, НПФ та СК перед своїми клієнтами, структурами, що їх обслуговують, та державою. 

СИСТЕМНІ ПРОБЛЕМИ. Однією з особливостей фінансового ринку України є те, що найбільші обсяги активів у цій сфері акумульовані у банківському секторі. Всі інші фінансові установи користуються послугами банків для обслуговування своїх активів у грошовій формі. Саме ці активи вважаються найбільш надійними та ліквідними і спрямовуються на виконання зобов’язань небанківських фінансових установ перед своїми клієнтами. 

За словами головуючого ради УАІБ Дмитра ЛЕОНОВА, останнім часом держава, а також фінансові установи запроваджують антикризові заходи на подолання негативних явищ на вітчизняному ринку капіталу. При цьому державні заходи є незбалансованими, оскільки спрямовуються на підтримку виключно банківського сектора. В свою чергу, представники небанківського фінансового сектора, зокрема, інститути спільного інвестування, недержавні пенсійні фонди, страхові компанії та їх клієнти, які нічим не відрізняються від клієнтів банків, залишаються поза увагою держави та міжнародних експертів. Така ситуація не змінюється з початку фінансової кризи. 

Держава повинна задовольняти інтереси громадянина як споживача фінансової послуги, незалежно від її виду. Натомість ситуація на вітчизняному фінансовому ринку починає набувати антисоціального забарвлення. Підтримка одних фінансових установ здійснюється за рахунок інших установ та їхніх клієнтів. 

На відміну від інших країн, де першими антикризовими кроками держави були заходи щодо рекапіталізації фінансових установ, в Україні оперативнішим заходом стала заборона на дострокову видачу банківських депозитів. Це негативно вплинуло на добробут громадян та підірвало довіру до фінансового ринку. 

Наступні вітчизняні антикризові заходи, що полягали в наданні фінансової допомоги певним банківським установам для підтримки їх стабільності, знову ж таки були спрямовані на захист банківської системи в цілому, а не на захист клієнтів цих установ. 

Спроби учасників ринку урівняти ставлення держави до клієнтів банків і небанківських фінансових установ та розблокувати кошти останніх у ряді банків, які неспроможні виконувати свої зобов’язання, стикнулися з системними проблемами, що існують на вітчизняному фінансовому ринку. 

УАІБ звернулася до ДКЦПФР та Нацбанку щодо вирішення цієї проблеми, і в результаті НБУ дозволив дострокову видачу банківських депозитів відкритим та інтервальним ІСІ, а також НПФ, клієнтами яких є фізичні особи. Проте, цей дозвіл виявився формальним. На практиці деякі банки не здійснюють видачу депозитів і блокують діяльність інституційних інвесторів. При цьому до них не застосовуються будь-які санкції чи заходи впливу. 

Треба враховувати, що кожна фінансова установа планує свою діяльність, прораховує баланс зобов’язань і надходжень. В умовах кризи надходження зменшуються, а зобов’я-зання залишаються. Для виконання останніх були зарезервовані певні кошти. При цьому значна частка небанківських фінансових установ вичерпала ліміт вільних грошових коштів, які залишалися поза проблемними банками, що не виконують свої зобов’язання. Саме це змушує учасників ринку звернутися до державних органів широких кіл громадськості з метою досягнення балансу в державних антикризових заходах для всіх сегментів вітчизняного фінансового ринку. 

Пан Леонов підкреслив, що однією з основних проблем вітчизняного фінансового ринку є нерозвинена система захисту прав споживачів фінансових послуг. Фінансовий ринок України не орієнтований на кінцевого споживача – пересічного громадянина. До того ж, відсутня практика запровадження ефективних антикризових заходів. 

Фізичних осіб-клієнтів банків, а також фізичних осіб-учасників ІСІ та НПФ, що є клієнтами банків, необхідно розглядати як єдину категорію при виконанні банками їхніх зобов’язань. При цьому доцільно залучати представників СРО небанківських фінансових установ до роботи тимчасових адміністрацій у комерційних банках, а у разі започаткування процедури ліквідації банку, й до роботи ліквідаційних комісій. Важливим чинником вирішення зазначених проблем має бути послідовна та ефективна державна регуляторна політика. 

ІСІ ТА НПФ. Генеральний директор УАІБ Андрій РИБАЛЬЧЕНКО зауважив, що Українська асоціація інвести-ційного бізнесу вважає неприйнятною ситуацію, коли за рахунок одних суб’єктів фінансового ринку відбувається порятунок інших суб’єктів. В інших країнах під час кризи першочергова увага приділяється інституційним інвесторам – ІСІ, НПФ, страховим компаніям. На відміну від цих установ, банки не є інвесторами, вони виступають у якості кредиторів, які позичають кошти на певний термін під певні відсотки. 

УАІБ як саморегулівна організація компаній з управління активами інституційних інвесторів зверталася до Нацбанку щодо врегулювання даної ситуації. Однак НБУ у випадку порушення банками прав інституційних інвесторів та їхніх клієнтів порадив звертатися по захист до суду. 

Сьогодні у ряді банків, де введено тимчасові адміністрації, не лише не видаються депозити, а і навіть не сплачуються відсотки за ними, що негативно впливає на діяльність ІСІ та НПФ. УАІБ звертатиметься до ДКЦПФР та Держфінпослуг щодо пошуку засобів впливу на банки та НБУ з метою врегулювання такої ситуації. Одним із ефективних заходів може бути виділення цільового рефінансування банків під повернення депозитів (коштів) ІСІ та НПФ. Такий підхід допоміг би зняти напругу, яка виникає між банками та інституційними інвесторами. 

СТРАХОВІ КОМПАНІЇ. Як зазначила голова комітету з пенсійної реформи Української федерації убезпечення Галина ТРЕТЬЯКОВА, в Україні традиційно спостерігається непропорційний розвиток банківського та небанківського фінансового секторів. При цьому значна частка активів інституційних інвесторів, зокрема, страхових компаній, розміщена у банківських установах. Як наслідок, ефективність діяльності інституційних інвесторів безпосередньо залежить від ліквідності банків. 

Небанківський фінансовий сектор регулюється чотирма державними установами – Держфінпослуг, ДКЦПФР, НБУ та ДПАУ. Ці органи повинні мати єдину політику щодо його регулювання. На жаль, в Україні не спостерігається координації роботи зазначених регуляторів. Приміром, НБУ приймає рішення, які захищають інтереси лише банківських установ. 

Деякі страхові компанії вже подали судові позови на певні банки. Проте, можна прогнозувати, що розгляд цих позовів буде досить тривалим, адже вітчизняна судова система є неефективною. 

Держава недостатньо уваги приділяє небанківському фінансовому сектору. Однак, саме ІСІ, НПФ та страхові компанії, на відміну від банків, акумулюють середньострокові та довгострокові інвестиційні ресурси та вкладають їх у вітчизняну економіку. Ці структури є перспективними внутрішніми інвесторами і від їх ефективного розвитку залежить розвиток вітчизняної економіки в цілому.

УАИБ через суд будет защищать держателей облигаций
Ринок.biz 2009.08.12 http://rynok.biz/a/2009/08/12/UAIB_cherez_sud_budet_zashhi2
Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса (УАИБ) намерена обратиться в суд с иском об аннулировании постановления Национального банка Украины (НБУ), которое позволяет банкам не возвращать деньги по своим облигациям, сообщил генеральный директор УАИБ Андрей Рыбальченко на пресс-конференции посвященной рынку корпоративных облигаций в Киеве в середу. 

"Постановление НБУ 421 от 22 июля 2009 года позволяет банкам не возвращать деньги по своим облигациям, применяя разнообразные схемы, которые, позволяют уклоняться от выполнения своих обязательств", - сказал он. 

Более того, УАИБ в данном контексте также будет обращаться в Генеральную прокуратуру, чтобы она обратила внимание на то, что НБУ действует в нарушение Конституции и ряда законов. 

А.Рыбальченко подчеркнул, что, в настоящее время на рынке облигаций можно наблюдать тенденцию того, что, "прикрываясь" финансовым кризисом, многие эмитенты искусственно не выполняют свои обязательства. 

"НБУ - первый из государственных органов, который, по сути, дал "зеленый свет" на неисполнение таких обязательств" заявил он. 

Как отметил А.Рыбальченко, существующий механизм защиты собственников облигаций не обеспечивает соблюдение их прав и интересов, а законодательная база не позволяет осуществить должный контроль со стороны Госкомиссии по ценным бумагам и фондовому рынку. 

"Все это создает благоприятную почву для возможных мошеннических действий эмитентов облигаций", - подчеркнул гендиректор УАИБ. 

Сейчас, по словам А.Рыбальченко, основными махинациями является вывод эмитентом облигаций имущества и фиктивное банкротство. 

"В качестве примера можно привести ситуацию с "Караваном". Сейчас, фактически, на этом эмитенте остался только стол и стул директора: все активы и денежные потоки переведены на другое юридическое лицо, что, на наш взгляд, нельзя трактовать иначе как мошеннические действия, поскольку нет объективных фактов для смены юридического лица, кроме как действия, направленные на неисполнение собственных обязательств", - отметил генеральный директор УАИБ. 

"Мы будем обращаться в Генпрокуратуру для проведения соответствующих проверок на наличие таких фактов и установления ответственности (эмитента ИФ)", подтвердил присутствовавший на пресс-конференции член совета УАИБ Игорь Когут. 

В случае если ответственность эмитента будет установлена, это удержит от подобных действий других эмитентов, считает он. 

Кроме того, И.Когут сообщил, что проблему эффективного контроля на рынке корпоративных облигаций отрабатывает рабочая группа, в состав которой входит ГКЦБФР, Ассоциация фондовых торговцев (АФТ) и УАИБ, что позволяет объединять операторов и инвесторов фондового рынка. 

"Мы хотим ввести понятие "собрание облигационеров", разработать порядок осуществления действий при оферте, чтобы исключить возможность эмитента разными техническими методами избегать выполнения своих обязательств", - уточнил он. 

Мы намерены добиться того, чтобы требования держателей облигаций удовлетворялись не в последнюю очередь", - подчеркнул И.Когут. 

По данным УАИБ, на начало августа этого года 26 отечественных эмитентов допустили дефолт (технический дефолт). Облигации этих эмитентов входят в портфелях более 200 инвестиционных и негосударственных пенсионных фондов, что существенно влияет на их ликвидность, усложняя выполнение ими требований, предусмотренных 

законодательством. 

Держфінпослуг оголошує Нацбанку війну 
Тетяна Павлюченко, « Діло», 30.04.2009
А щоб було легше йти в "хресний похід" проти банківської системи, члени Консультаційно-експертної ради Держфінпослуг домовилися про синхронний виступ - обмін інформацією, досвідом і юридичними експертизами. А також про розгорнуту "інформаційну атаку". 

Глава Держфінпослуг поставив Національному банку ультиматум: якщо через тиждень НБУ не почне реагувати на вимоги небанківських фінансових компаній щодо повернення банківських депозитів, вони дружніми рядами підуть до суду і прокуратури з претензіями до банків. За словами Віктора Суслова, юристи Держфінпослуг також розглядають можливість подачі судового позову на Нацбанк. 

НБУ на контакт не йде 
"Ми вже неодноразово зверталися в Нацбанк із проханнями вирішити проблеми із замороженими депозитами в банках небанківського фінансового сектора, а також підтримати ринок кредитних спілок. Але НБУ на контакт не йде, ігноруючи всі наші звернення", - заявив Віктор Суслов на вчорашньому засіданні Консультаційно-експертної ради Держфінпослуг. 

"Скільки можна писати звертань до різних органів влади і у НБУ?! Ми їх пишемо з осені минулого року, тим часом з кожним днем банків, які не віддають нам депозити, а також затримують гроші на поточних рахунках, стає все більше й більше", - обурюється генеральний директор асоціації "Страховий бізнес" Людмила Білошицька. 

За словами голови правління "Об'єднання кредитних спілок "Програма захисту внесків" Івана Вишневського, вже є прецеденти, коли перераховані кредитними спілками через банки відрахування в Пенсійний фонд так до нього й не надійшли. 

А, за словами генерального директора УАІБ Андрія Рибальченко, у нього є дані, що низка пенсійних та інвестиційних фондів звернулися до прокуратури зі скаргами на тимчасових адміністраторів низки банків і проти них були порушені кримінальні справи. 

Банкам загрожує інформаційна атака 

Причому, небанківські фінансові структури мають намір подавати позови не з вимогою повернути депозити, а з вимогою визнати банки, які депозити не віддають, банкрутами (у зв'язку з невиконанням ними зобов'язань перед кредиторами-вкладниками). 

 

Останнє китайське попередження 
Щоправда, знайшлися такі, що сумніваються в доцільності публічної війни між фінансовими ринками країни. 

"Адже якщо ми повідомимо в ЗМІ, на які банки подали позови про визнання їх банкрутами, вони відразу ляжуть і не зможуть віддати нам гроші", - сказав один з тих, що зібралися на раді. Тому фінансисти вирішили протягом тижня зробити "останнє китайське попередження" - ще раз написати всій владі, включаючи НБУ, мирне звернення із проханням віддати кошти, заморожені на банківських рахунках. 

Д.Леонов: "Ни один сегмент рынка не способен полноценно развиваться без государственной политики"
Юлия Милая, "Генеральный директор" № 5, 2009, 08.05.2009

В нынешних экономических условиях финансовая государственная система дала сбой, поставив в затруднительное положение едва ли не каждое предприятие, осуществляющее свою деятельность в Украине. Дали о себе знать и накопившиеся проблемы, особенно в области взаимодействия финансовых учреждений. И все же есть механизмы и предложения, призванные изменить неблагоприятную ситуацию. Эти и другие вопросы мы обсуждаем с Дмитрием Леоновым, председателем правления Украинской ассоциации инвестиционного бизнеса.

ГD: Как можно объяснить государственную политику, направленную исключительно на поддержание банков, а также степень зависимости финансовых учреждений небанковского сектора от невыполнения банковских обязательств?
Дмитрий Леонов: На практике деятельность всех представителей финансовой сферы взаимосвязана, так как одни финансовые учреждения при размещении своих активов могут приобретать активы других. Но из-за давно сложившейся банковской модели платежной системы международная классификация выделяет данный сектор в специфически обособленный сегмент рынка, что определяет зависимость всех финансовых учреждений от состояния банковской системы. Именно эта надрыночная функция и обусловливает то, что правительство направляет усилия на поддержание системной финансовой услуги, то есть банков.

Но, в свою очередь, подобные действия государства не являются сбалансированными и ущемляют остальных участников финансового рынка. Если, к примеру, коммерческие предприятия могут оборотные средства держать в товарных запасах, а население - хранить в матрасах, то основными активами, которыми оперируют небанковские финансовые учреждения, являются безналичные деньги, размещенные на рынках ценных бумаг, золота, недвижимости и т. п. В кризисных ситуациях небанковский сектор (для выполнения своих обязательств перед вкладчиками) начинает изымать подобные инвестиции и превращать их в наиболее ликвидный вид активов - наличные. Но по законодательству держать живые деньги в сейфах небанковские учреждения не имеют права, поэтому вынуждены переводить их в банковские депозиты для получения определенной процентной доходности. Ранее это осуществлялось на условиях гибких депозитных линий (досрочное снятие и возможность пополнения), при том что вопрос досрочного снятия не являлся экстренным, а прописывался в договоре как одна из услуг, предоставляемых банком. Нынешняя ситуация напоминает замкнутый круг, когда банк не то что не может вернуть депозиты - он и нормально пропустить платежи не в состоянии.

Вот здесь и возникает логичный вопрос: а за чей счет мы спасаем банковскую систему? Ведь, предоставляя подобную одностороннюю помощь, государство фактически уничтожает финансовые учреждения небанковского сектора (институты совместного инвестирования, негосударственный пенсионный фонд, кредитные союзы, страховые компании), которые из-за коммерческих банков теряют ликвидность и при этом, в отличие от них, вынуждены в полном объеме отвечать перед клиентами и регуляторами.

Нужно четко понимать, что не следует поддерживать банки как финансовые институты - данные усилия необходимо направить на помощь по выполнению ими своих обязательств перед вкладчиками. И если государство не в силах помочь всем, оно не должно лишать людей возможности воспользоваться собственными сбережениями.

ГD: Какова официальная позиция НБУ и других государственных регуляторов в отношении подобной несбалансированности в финансовом секторе?
Д. Л.: Не стоит забывать о том, что каждый госрегулятор имеет свой статус. Национальный банк является независимым регулятором, прописанным в Конституции Украины, поэтому банки находятся на первой системной ступени. У остальных регуляторов полномочия ниже и свобода действий более ограниченна. Состав членов Государственной комиссии по ценным бумагам и фондовому рынку (ГКЦБФР) согласовывается Верховной Радой, впрочем, это единственный аспект, который отличает ее от независимого ведомства. Государственная комиссия по регулированию рынков финансовых услуг находится в полном подчинении у Кабинета Министров. Естественно, что какую-либо позицию данные регуляторы занимают в соответствии со своим местом в системе.

Для сдвига ситуации с мертвой точки Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса (УАИБ) вместе с ГКЦБФР обратилась к Нацбанку по вопросу о замораживании банковских депозитов. Тот в ответ на обращение разослал банкам телеграмму, в которой указывалось как следует относиться к депозитам таких институциональных инвесторов, как открытые интервальные инвестфонды и пенсионные фонды, если снятие денег возникло для погашения обязательств перед инвесторами. Но некоторые просто проигнорировали данные рекомендации. В ответ на вопрос о том, какие действия предпринимать в отношении "непослушных", Национальный банк посоветовал обращаться в суд. Выходит, что главное банковское учреждение страны дало лишь формально позитивный ответ. И такой позицией предоставило банкам возможность связать деньги клиентов как собственный ресурс еще на шесть-восемь месяцев, а то и на год. Ведь ни для кого не секрет, как работает наша судовая система, загруженная исками.

Поэтому без конструктивной государственной политики по сбалансированию финансового сектора сами регуляторы в нынешней ситуации вряд ли смогут добиться существенных результатов.

ГD: Какие дополнительные действия по защите интересов инвесторов предпринимает УАИБ?
Д. Л.: На сегодняшний день мы совместно с ассоциациями страховых компаний и пенсионных фондов работаем над проблемой невозвратов банковских депозитов, связанной с вопросами ликвидности и платежеспособности финансовых институтов небанковского сектора. Мы не стоим на позиции "простой отдачи денег", а предлагаем оптимальные для всех участников механизмы. На недавно проведенной встрече с Госфинуслуг нами было внесено предложение о проведении Нацбанком анализа структуры обязательств коммерческих банков при выделении средств для их рефинансирования. Т. е. чтобы суммы в общем рефинансировании выделялись как целевые и имели социальную окраску (иными словами, предназначались для тех, кто действительно в них нуждается).

Немаловажным шагом является и рассмотрение средств институциональных инвесторов как прямых депозитов граждан. Мы советуем приравнять статус финансовых учреждений небанковского сектора, работающих с физическими лицами, к категории прямых депонентов, владельцев депозитных счетов в банке. Ведь физлицо, сделавшее вклад в небанковский сектор, не виновато в том, что напрямую не отдало деньги в банк и в итоге их заморозили.

Ассоциация инвестиционного бизнеса рекомендует государству вернуться и к вопросу целевых гособлигаций - чтобы дисконты по ним не превышали уровень инфляции. К тому же это была бы востребованная ниша, куда в случае возникновения критической ситуации могла бы вкладывать деньги небанковская структура, работая с "длинными" сбережениями населения. Помимо прочего, эти инструменты можно сделать конвертируемыми, т. е. дать возможность обменять проблемные депозиты в банках на госбумаги. Ведь государство все равно собирается рекапитализировать банки и входить в их структуру в качестве собственника. Пускай входит, но выкупив при этом проблемные депозиты.

ГD: Как вы можете прокомментировать недавно предложенный ГКЦБФР законопроект "О фонде гарантирования инвестиций на фондовом рынке"?
Д. Л.: Подобные фонды функционируют за рубежом. Услуга, предоставляемая финансовым учреждением потребителю, носит элементы депозитно-кредитной: клиент перечисляет средства, а ему гарантируется доходность. При этом сверхдоходность от вложений клиента является собственной прибылью данного учреждения. В то же время финансовые учреждения делятся своей прибылью с системой - для стабильности последней. Именно с этих сверхдоходов и формируется источник фонда гарантирования.

Впрочем, за несколько лет до нынешнего кризиса данную систему начали критиковать за границей, так как ее механизм стал во многом потребительским. Дело в том, что системными плательщиками являются все - и крупные стабильные, и мелкие неустойчивые - предприятия, а вот основными получателями выступают заведомо неплатежеспособные компании. То есть четко отслеживается деление на так называемых доноров и реципиентов.

Что касается Украины, то у нас другое правовое поле. В нашей стране инвесторы лично несут ответственность за риски по вложению денег. Исключение составляют лишь те случаи, когда клиент полностью делегирует права в деле управления собственными активами финансовому учреждению и не участвует в принятии каких бы то ни было решений по ним. Данный вид деятельности называется доверительным управлением, или трастовой услугой. Только на таких условиях фонды гарантирования могут быть применены как потенциальный механизм. Это означает, что в Украине, прежде чем использовать опыт зарубежных стран, нужно тщательно проанализировать его, а не "списывать с устаревших шпаргалок".

ГD: Вы с коллегами активно поддерживаете внедрение в Украине пенсионной реформы. Не затянется ли она на неопределенный срок в нынешних условиях?
Д. Л.: Сложившаяся вокруг пенсионной реформы ситуация почти революционная: "вчера еще рано, завтра уже поздно". Украина опоздала с введением обязательной накопительной пенсионной страховки лет на пять, пропустив тот демографический период, когда количество "детей войны" уменьшилось и прирост потребителей из солидарной пенсионной системы снизился.

А вообще разговоры о самой реформе в целом длятся на протяжении 10 лет. В то время как на решение организационных вопросов по ее внедрению можно, если постараться, потратить всего один год. Для этого необходимо: во-первых, установить новый порядок начисления государственных пенсий, во-вторых, разрешить добровольное негосударственное пенсионное обеспечение не только через пенсионные фонды, но в перспективе и через страховые компании. Потребуется также покрыть дефицит перехода на второй уровень данной реформы. Во всех развитых странах осуществление этого берет на себя государство, перекрывая дефицит за счет целевого финансирования из госбюджета. Но краткосрочная власть боится залазить в государственный карман, так как ей нужны, естественно, краткосрочные деньги.

Помимо прочего, необходимо возвратить доверие потребителя к долгосрочным вкладам, а также разъяснить населению процесс возникновения источника выплаты пенсий при солидарной пенсионной системе. Ведь за долгие годы советской власти у граждан сложилось мнение, что пенсия - это отношения с государством, построенные на выбивании своих кровно заработанных денег, а непонимание сути и необходимости персональных накоплений является сейчас одним из основных тормозов в продвижении пенсионного продукта. Поэтому активную информационную политику нужно проводить с помощью не только персональных финансовых консультантов, но и психологов.

ГD: И все же услуги каких финансовых институтов являются наиболее эффективными в рамках пенсионной реформы - банков, страховых компаний или негосударственных пенсионных фондов?
Д. Л.: При разработке Закона "О негосударственном пенсионном обеспечении" была предпринята попытка не противопоставлять услуги разных финансовых учреждений, а разделить их по своим потребительским свойствам для конечного покупателя.

В основе пенсионных счетов лежит механизм длительного накопления средств без права досрочного изъятия. Если говорить о банках, то они предоставляют стандартный депозитный продукт, который подразумевает более высокие проценты. Но по окончанию срока действия договора клиенту выплачиваются абсолютно все накопленные средства, так как на законодательном уровне банкам не интересны длительные пенсионные накопления из-за невозможности разместить на счете сумму свыше той, которая гарантирована фондами по защите вложений. Поэтому банки отказались от прямой депозитной услуги, что дало толчок возникновению негосударственных пенсионных фондов.

Негосударственные пенсионные фонды также не обязуются делать пожизненные выплаты, однако клиент (при достаточном размере накопленной суммы) может получать периодические платежи на протяжении заранее оговоренного срока. В противном случае сумма выдается единовременно. Кроме того, в таких фондах - при долгосрочной выплате накопленных средств - существует возможность иметь прирост от дохода в виде так называемой "13-й пенсии". Следует отметить, что в период стабильной экономической ситуации ряд негосударственных фондов получал порядка 40-50 % прибыли для своих инвесторов.

Неоспоримым преимуществом страховых компаний является предоставление пожизненной пенсии без права наследования. Данный продукт рассчитан в большей степени на консервативных или одиноких людей. Для выполнения своих обязательств перед вкладчиками страховые компании проводят актуарную оценку по статистике смертности и схожих расчетов.

Но, чтобы человек, однажды приняв решение выбрать тот или иной финансовый институт как достойное обеспечение своей пенсии, так сказать, не подписал себе приговор, ему необходимо иметь возможность переводить накопленные средства в другие финансовые учреждения.

ГD: Какие меры на сегодняшний момент необходимы для пропорционального развития финансовой системы?
Д. Л.: Ни один сегмент рынка не способен полноценно развиваться без государственной политики. Нужно сформировать у власти понимание того, что финансовый рынок - это единое целое, что он делится на сектора только организационно, а никак не с точки зрения денежных вливаний. Следует усилить и координацию между госрегуляторами, создав, к примеру, координационный совет из их числа, на котором должны присутствовать лишь люди, принимающие решения.

Так как среднестатистический потребитель не может четко сформулировать, чего ему не хватает, государство должно стимулировать развитие новых финансовых услуг, понимая "узкие места" системы. К сожалению, отношение граждан, получивших опыт во времена СССР, ко всему отечественному финансовому рынку доверительным не назовешь. Поэтому сегодняшний рынок необходимо регулировать с позиции покупателя, а не продавца. При этом воспитывать культуру потребления услуг и проводить просветительскую общегосударственную деятельность по индивидуальному финансовому планированию.

НПФ готовят меры
Регина Дацюк, "Экономические известия" № 58 (03.04.2009) 

http://www.eizvestia.com/fin/full/4178359
Негосударственные пенсионные фонды (НПФ) готовят ряд антикризисных мер, направленных на стабилизацию сектора

На первое место выходят вопросы сохранности и приумножения средств будущих пенсионеров, а вопросы привлечения новых клиентов и предоставления им льгот отходят на задний план.

Вчера состоялась встреча представителей НПФ, Украинской ассоциации инвестиционного бизнеса (УАИБ) и руководства Госфинуслуг, связанная с разработкой антикризисных мер на рынке НПФ. Обеспокоенность у пенсионщиков вызывают проблемы, связанные с получением пенсионных активов с банковских депозитов, а также обеспечение функционирования расчетных счетов НПФ в банках, где введена временная администрация.

«Госфинуслуг проявила готовность рассматривать предложения рынка. До конца месяца мы планируем подготовить соответствующие проекты изменений. В целом в проблемных банках оказалось не более 10% от всего депозитного портфеля НПФ. Но мы намерены рассмотреть вопрос о возможности хранения пенсионных активов в госбанках»,— заявил Андрей Рыбальченко, гендиректор УАИБ.

Кроме того, обеспокоенность у представителей НПФ вызывают и облигации, а потому при подготовке изменений в нормативную базу, регулирующую НПФ, планируется предложить возможность расширения объектов для инвестирования пенсионных активов за счет еврооблигаций и предусмотреть возможность выпуска целевых гособлигаций с доходностью не ниже инфляции. Рассматривается также возможность конвертации проблемных депозитов в такие гособлигации и рефинансирования банков для возврата депозитов.

Участники рынка надеются на скорейшее разблокирование депозитов в банках, но отмечают, что необходимо пересмотреть подход к НПФ — не как к участникам финансовой системы, а как к исполнителям одной из социальных задач.

«Сейчас мы самостоятельно ведем работу, связанную со снижением влияния финансового кризиса на НПФ. Ранее мы ощущали поддержку профильного департамента Госфинуслуг, надеюсь такое сотрудничество сохранится и впредь. Необходимо, чтобы все учреждения, в том числе и банки, выполняли свои требования по закону. Стоит также придать особый статус обязательствам НПФ перед вкладчиками. Но мы решаем социальную задачу. Например, если банк — хранитель НПФ обанкротится, то средства фонда возмещаются в одной из первых очередей»,— рассказал Владимир Ульянов, председатель совета Украинской ассоциации администраторов пенсионных фондов.

По мнению Юрия Буркова, администратора НПФ «Центр персонифицированного учета», в первую очередь необходимо обеспечить сохранность пенсионных средств. «Нужно обеспечить сохранность активов и расширить инструменты для инвестирования прежде всего за счет бумаг нерезидентов. Было бы полезно предусмотреть меры для обеспечения выплат по облигациям»,— считает он.

Но главное все же сохранить доверие вкладчиков к негосударственным пенсионным фондам. «Под средства НПФ, находящиеся в проблемных банках, должно быть выделено рефинансирование, ведь если банки обанкротятся, у нас нет гарантий. Чтобы продемонстрировать, что даже при кризисе активы не пропадут. Например, физлица, имеющие вклады в банках, имеют возможность получения компенсации в фонде гарантирования вкладов, а у нас прав меньше. И, если произойдет так, что деньги из банков не будут возвращены, в совокупности с теми проблемами, которые НПФ получили на фондовом рынке, мы просто будем отброшены назад и система потеряет доверие»,— рассказал Игорь Сирык, директор НПФ «Фармацевтический».
УАИБ: НБУ проводит политику двойных стандартов

УНІАН, 24.03.2009 
http://economics.unian.net/rus/detail/7767 
Национальный банк Украины проводит относительно небанковских финансовых учреждений политику двойных стандартов, формально поддерживая их, а фактически, лоббируя интересы банковской системы. 

Как передает корреспондент УНИАН, об этом сообщил сегодня журналистам председатель совета Украинской ассоциации инвестиционного бизнеса (УАИБ) Дмитрий ЛЕОНОВ. 

По его словам, ряд банков отказывается выполнять свои депозитарные договора и договора на расчетно-кассовое обслуживание, что усложняет выполнение обязательств перед вкладчиками институтов совместного инвестирования (ИСИ), негосударственных пенсионных фондов (НПФ), страховых компаний. 

Как следствие, по данным Д.ЛЕОНОВА, из находящихся на начало этого года в украинских банках 300 млн. грн. вкладов участников открытых и интервальных инвестиционных фондов, 10% можно назвать «абсолютно проблемными», т.е. такими, при получении которых у вкладчиков возникли серьезные проблемы в связи с позицией банков. 

По словам Д.ЛЕОНОВА, поспособствовать решению этой ситуации могло бы вмешательство, в первую очередь, Национального банка Украины, который «занял сегодня формальную позицию». По информации председателя совета УАИБ, НБУ направил банкам официальную телеграмму, в которой призвал их выполнять свои обязательства перед вкладчиками небанковских финансовых учреждений, в частности, по возращению депозитов, однако, в то же время, не сделал никаких реальных шагов как регулятор рынка по решению данной проблемы. По словам Д.ЛЕОНОВА, когда УАИБ проинформировало НБУ о том, что ряд банков не выполняют его предписаний, там порекомендовали обратиться в судебные органы, самоустранившись от решения данной проблемы. 

В то же время, он отметил, что надеется на сотрудничества представителей небанковских финансовых учреждений с Нацбанком и планирует инициировать в ближайшее время перед банком ряд предложений. В частности, по мнению Д.ЛЕОНОВА, улучшить ситуацию могло бы принятие НБУ решения по целевому рефинансированию под возврат депозитов вкладчиков небанковских финансовых учреждений. Еще одним моментом могло бы стать привлечение представителей небанковских финансовых учреждений к работе во временных администрациях в проблемных банках, а также их включение в ликвидационные комиссии при ликвидации банков. Д.ЛЕОНОВ также отметил, что физические лица – прямые вкладчики банков и вкладчики ИСИ и прочих небанковских учреждений должны рассматриваться как единое целое.  

	

	

	

	УАИБ за создание координационного совета для эффективного взаимодействия НБУ, ГКЦБФР, Госфинуслуг и Налоговой 

"Українські новини", 25.03.2009

	Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса выступает за создание координационного совета для обеспечения эффективного взаимодействия регуляторов финансовых рынков - Национального банка, Госкомиссии по ценным бумагам и фондовому рынку, Госкомиссии по регулированию рынков финансовых услуг и Государственной налоговой администрации.

Об этом сообщил председатель ассоциации Дмитрий Леонов.

"Нужно создать координатора. При этом координацию должен обеспечить более высокий уровень власти", - заявил он.

По словам Леонова, это может быть, например, Секретариат Президента.

Он констатировал, что на данный момент отсутствует нормальное взаимодействие между этими регуляторами рынков, приведя пример переданных от Госфинуслуг просьб Нацбанку касательно урегулирования проблемных ситуаций с возвращением депозитов, на которые Нацбанк не отреагировал.

В то же время Леонов подчеркнул, что это перспектива будущего, а в условиях кризиса формирование такого координатора может усугубить разлад во взаимодействии регуляторов.

Как сообщало агентство, в ноябре 2008 Госфинуслуг выразила намерение урегулировать с Нацбанком возможность досрочного снятия депозитов в банках для страховых компаний во избежание невыполнения своих обязательств.


УАИБ обратится к НБУ с просьбой о выделении банкам рефинансирования под возврат депозитов ИСИ, НПФ и страховщикам
Интерфакс-Украина, 25.03.09
	

	Украинская ассоциация инвестиционного бизнеса (УАИБ, Киев) намерена обратиться к Национальному банку Украины (НБУ) с просьбой о выделении коммерческим банкам, где размещены депозиты участников ассоциации, целевого рефинансирования под возврат этих депозитов.

"Такой вариант может иметь место, и я думаю, что он будет остаточно разумным, чтобы снять напряженность, которая возникает между банками и другими небанковскими финучреждениями ", - сказал генеральный директор УАИБ Андрей Рыбальченко на пресс-конференции в Киеве во вторник.

Он отметил, что на сегодняшний день, в ряде банков, где введена временная администрация, участники ассоциации не имеют возможности забрать вклад. Более того, прекращена даже выплата процентов.

Председатель совета УАИБ Дмитрий Леонов, в свою очередь, отметил, что УАИБ считает неприемлемой возможность за счет одних коммерческих субъектов (банков) спасать других коммерческих субъектов.
"Действительно странное отношение правительства к спасению банков и, по сути, абсолютное равнодушие к другим финучреждениям. Хотя в других странах принято спасать, в первую очередь, институциональных инвесторов, которыми являются ИСИ, страховые компании и пенсионные фонды. В данном случае, пытаются спасти часть только кредитных учреждений, который не являются инвесторами, они не инвестируют в экономику, они дают деньги на время под проценты в отличие от тех же инвестиционных фондов и страховых компаний", - подчеркнул он.

По словам А.Рыбальченко, УАИБ обращалась к НБУ с просьбой рассмотреть данную ситуацию, однако ассоциации порекомендовали обратиться в суд.
"Нам порекомендовали обращаться в суд, если мы считаем, что права участников нашей ассоциации и их клиентов нарушены", - сообщил он.

А.Рыбальченко также добавил, что УАИБ будет инициировать объединение усилий Госкомиссии по ценным бумагам и фондовому рынку и Госкомиссии по регулированию рынков финансовых услуг для выработки механизмов влияния с целью изменения сложившейся ситуации.

"Мы считаем неприемлемой такую возможность за счет одних финучреждений, спасать другие", - подчеркнул он.

В то же время глава комитета по пенсионной реформе Украинской федерации обеспечения Галина Третьякова, отметила, что страховой сектор уже начал судебные процессы против банков и часть этих исков находится на рассмотрении в судах.

"Мы видим сегодня, что суды не торопятся предпринимать какие-либо решения", - добавила она.

Д.Леонов сообщил со ссылкой на предварительные данные УАИБ, что по состоянию на 1 января 2009 года более 300 млн грн средства институтов совместного инвестирования (ИСИ) было размещено на банковских депозитах, из которых около 10% "абсолютно проблемные, надеяться на возврат который невозможно".

"Остальные 90% (средств, размещенных на банковских депозитах – ИФ), к сожалению, не в лучшем положении. Остальные неофициально зафиксированы, как проблемные, но являются таковыми, так как там идет переговорный процесс", - утверждает он.

"Хочется подчеркнуть, что мы пока имеем 10%, но надо сейчас реагировать, поскольку, когда эта цифра достигнет 50% - будет поздно что-либо предпринимать", - считает А.Рыбальченко.
Взять штормом

Дмитрий Гриньков, "Бизнес", №1, 2010 
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Вкладчики проблемных банков через суд пытаются взыскать свои депозиты на сумму более 1 млрд грн. Однако даже положительное судебное решение не гарантирует возврата депозита

    Многие юристы и политики призывают вкладчиков добиваться возврата своих сбережений из проблемных банков через суд. В это же время практика последних месяцев свидетельствует: обращение в суд не только не приносит положительного результата, но и может навредить вкладчику.

Долги не отдают

    Проблемные банки на начало 2010 г. задолжали своим вкладчикам — физическим лицам по их депозитам примерно 15 млрд грн. Еще около 7 млрд грн. банкиры должны юридическим лицам и частным предпринимателям. Замороженные средства в общей сумме более 22 млрд грн. сконцентрированы в тех банках, где работают временные администрации НБУ. Согласно нормам Закона “О банках и банковской деятельности”, в таких случаях действуют моратории на удовлетворение прав кредиторов, следовательно, вкладчики лишены доступа к собственным средствам. В то же время ст.1066 Гражданского кодекса гарантирует вкладчикам доступ к собственным сбережениям по первому требованию. “Имеется конфликт в законодательстве”, — констатирует Анатолий Дробязко, временный администратор банка “Владимирский”. Пользуясь данной правовой коллизией, многие вкладчики возвращают свои сбережения через суды. Надо сказать, что судебные органы достаточно часто принимают сторону банковских клиентов. “Практика, когда вкладчики судятся с банками, широко распространена”, — отмечает Юрий Забияка, вице-президент адвокатской фирмы “Грамацкий и партнеры”. Хотя представители коммерческих банков и НБУ заявляют, что судебные тяжбы между банками и вкладчиками не стали массовым явлением, по оценкам юристов, около 15 тыс. вкладчиков уже добились положительных решений судов о взыскании с проблемных банков депозитов на общую сумму около 1 млрд грн. По словам г-на Дробязко, на 17 тыс. вкладчиков банка “Владимирский” приходится более 330 судебных решений.

    По состоянию на 1 октября 2009 г. проблемные банки не выполнили обязательства на общую сумму более 10 млрд грн. (см. “Объемы…”). Почти 60% этой суммы — обязательства перед юридическими лицами. Больше всего просроченных обязательств было зафиксировано у Укрпромбанка — более 5,7 млрд грн. Следом идет “Надра Банк” с объемом “картотеки” в 2,4 млрд грн. В то же время, по информации БИЗНЕСа, к началу 2010 г. объем невыполненных обязательств несколько сократился и составил 8,3 млрд грн. Это объясняется тем, что в ноябре минувшего года Кабмин и Нацбанк приняли решение о переводе вкладов населения из Укрпромбанка в “Родовід-Банк”. По состоянию на 13 января 2010 г. это финучреждение уже выплатило вкладчикам Укрпромбанка депозиты на 1,4 млрд грн.

Во исполнение

    Все без исключения фигуранты депозитных разбирательств в суде отмечают трудности с исполнением судебных решений. “Получить судебное решение можно, но вот реально исполнить его, т.е. списать средства с корсчета банка, проблематично”, — говорит Денис Миргородский, президент адвокатской фирмы “Династия” (г.Днепропетровск; с 2000 г.). Юристы отмечают, что в начале 2009 г. исполнительной службе все же удавалось взыскивать средства с банков даже несмотря на мораторий. “Первоначальная законодательная трактовка моратория была не совсем однозначной, и юристы попытались “выкрутить” ее в пользу вкладчиков”, — объясняет г-н Забияка. Однако 24 июля 2009 г. был принят Закон №1617, которым были внесены изменения в Закон “О банках и банковской деятельности” в части определения понятия “мораторий”. Таким образом, исполнение судебных решений в пользу вкладчиков стало невозможным. “Первую половину 2009 г. суды достаточно успешно взыскивали задолженность с банков, несмотря на мораторий. Когда количество таких исков стало критическим, Нацбанк инициировал изменения в Закон “О банках и банковской деятельности”. Кроме того, было письмо-разъяснение от Нацбанка (№18-312/4592-20287). В нем говорится, что банки не должны выполнять требования исполнительной службы”, — рассказывает г-н Миргородский. Поэтому даже юристы в данный момент не рекомендуют вкладчикам проблемных банков обращаться в суды (см. “Юрист — о схемах”). Они предупреждают, что судебные тяжбы с банками могут даже навредить вкладчикам.

    Например, с серьезными трудностями в процессе перевода обязательств по депозитам из Укрпромбанка в “Родовід-Банк” столкнулись вкладчики, которые добивались возврата своих сбережений через суды. Дело в том, что “Родовід-Банк” отказался принимать такие депозиты на свой баланс. Аргументация такова: банк не является правопреемником Укрпромбанка, поэтому судебные решения о взыскании средств с этого банка не могут выполняться “Родовід-Банком”. Таким образом, дабы получить доступ к сбережениям, вкладчики были вынуждены отзывать свои претензии. “Договором о передаче пассивов предусмотрено, что “Родовід-Банк” принимает обязательства тех вкладчиков, которые в добровольном порядке отозвали исполнительное производство или подписали трехстороннее мировое соглашение с Укрпромбанком и “Родовід-Банком” и располагают его судебным утверждением”, — сообщают в Укрпромбанке. Советник временного администратора Укрпромбанка (г.Киев; с 1989 г.; около 4 тыс.чел.) 

Игорь Власюк уточняет, что данная процедура необходима, чтобы избежать таких случаев, когда вкладчик может получить свои деньги сразу в двух банках. Юристы отмечают, что процедура отзыва претензий может затянуться. Дело в том, что исполнительная служба материально заинтересована все-таки выполнить решение суда, так как в этом случае получит вознаграждение в размере 10% суммы взыскания. Если же истец забирает (отзывает) исполнительный лист, то исполнители остаются без заработка. Тем не менее г-н Власюк уверяет, что не знает случаев, чтобы исполнительная служба отказывалась прекращать производство по искам вкладчиков Укрпромбанка. В то же время есть группа вкладчиков, которые по разным причинам не желают, чтобы тяжбы против Укрпромбанка прекратились. По словам председателя правления “Родовід-Банка” (г.Киев; с 1991 г.; около 3 тыс.чел.) Сергея Щербины, вверенный ему банк принял на баланс около 1 тыс. депозитных вкладов от Укрпромбанка, по которым велись судебные дела на общую сумму 200 млн грн. Для сравнения: всего “Родовід-Банк” получил от Укрпромбанка 342 тыс. депозитных договоров на 7 млрд грн. “Около 95% вкладчиков, которые судились с Укрпромбанком, уже переведены в наш банк и начали получать выплаты. Остальные по разным причинам продолжают судиться с Укрпромбанком”, — говорит г-н Щербина.

    В конце декабря 2009 г. премьер-министр Юлия Тимошенко неожиданно заявила о переводе вкладов физических лиц из “Надра Банка” в “Родовід-Банк”. Сейчас объем депозитов населения в “Надра Банке” составляет 7,5 млрд грн. Сергей Щербина допускает, что выплаты сбережений вкладчикам этого финучреждения могут начаться уже в феврале текущего года. В то же время временная администрация банка рапортует о фактическом объеме выполненных обязательств перед клиентами по итогам 2009 г. в размере 3,5 млрд грн. При этом примерно 2,8 млрд грн. — это выплаты физическим лицам по депозитным счетам (1,9 млрд грн.), текущим счетам (более 347 млн грн.) и процентые выплаты (более 534 млн грн.). 

Скорее всего, после перевода вкладов населения в “Родовід-Банк” стартует процедура ликвидации крупнейших проблемных банков — “Надра Банка” и Укрпромбанка. Напомним: в 2009 г. Нацбанк принял решения о ликвидации 7 проблемных банков. В настоящее время под внешним управлением регулятора находятся 13 банков.


	


